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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore Zalobkyne: D.
U., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O. H., Q. XXXX/XX zastupenej JUDr. Miroslavou Bobikovou,
advokéatkou, Dolny Kubin, Hviezdoslavovo namestie 27 proti Zalovanému: |. U., narodenému
XX XX XXXX, bytom O. H., X. XXXX/X, zastupeného S.. Martinom AluSicom, advokatom, Ruzomberok,
Madagova 1/A, ICO: 37 573 390, o zaplatenie 15 435,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2 520 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

1. Zalovany mé pravo na nahradu trov konania vogi Zalobkyni vo vyske 84%.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 21.09.2011, Zalobkyha Ziadala, aby sud vydal rozsudok, v ktorom uré&i
povinnost’ Zalovanému zaplatit' jej 1-icu preukazanej sumy ngjomného mesacne od 01.09.2008 az do
doby pravoplatného vyporiadania podielového vlastnictva k nehnutefnostiam: - domu s prisl. vedenom
pod sup. €. XXX stojaceho na parc. &. XXX/X, k parcelam &. XXX/X o vymere 595 m2 - zastavané plochy
a nadvoria a €. XXX/X o vymere 92 m2, vedené na LV &. XXXX, Sprava katastra Dolny Kubin, k.u. S.
G.. Podielové vlastnictvo D. U., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom O. H., Q. XXXX/XX a l. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. H., A. N. XXX/X, k nehnutefnostiam: - domu s prisl. vedenom pod
sup. €. XXX stojaceho na parc. &. XXX/X, - parcelam €. XXX/X o vymerer 595 m2 - zastavané plochy
a nadvoria a €. XXX/X o vymere 92 m2, vedené na LV & XXXX, Sprava katastra Dolny Kubin, k.0.S.
G., sa zruSuje. Dom s prisl. vedeny pod sup. €. XXX stojaci na parc. €. XXX/X a parcely €. XXX/X o
vymere 595m2 - zastavané plochy a nadvoria a &. XXX/X o vymere 92 m2, vedené v LV &. XXXX, Sprava
katastra Dolny Kubin, k.U. S. G. sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného ako aj Zalovany je
povinny na nahradu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne zaplatit’ sumu 1 550 000 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku ako aj povinnost' zaplatit Zalobkyni trovy konania.

2. V odbvodneni zaloby uviedla, Ze zalobkyra je podielovou spoluvlastni¢kou so Zalovanym, kazdy
podielom 1 k domu s prisl. vedenom pod sup. €. XXX stojaceho na parc. & XXX/X, parceldam &. XXX/X o
vymere 595 m2 - zastavané plochy a nadvoria ¢. XXX/X o vymere 92 m2. Podielové vlastnictvo vzniklo
pravoplatnostou rozsudku OS DK €.k. 7C 256/00-99 zo dfia 03.05.2001 o rozvode manzelstva Zalobkyne
a Zalovaného. Nehnutelnosti nie je mozné realne rozdelit, Zalovany podla svojho vyjadrenia ich chce
aj nadalej uzivat. Napriek opakovanym navrhom Zalobkyne o mimosudne vyporiadanie Zalovany
ignoroval. Zalovany este v dobe za trvania manzelstva pouzival predmetn( nehnutelnost na podnikanie
bez suhlasu Zalobkyne. Zalovany pouziva horeuvedené nehnutelnosti aj po rozvode manzelstva a



vzniku podielového spoluvlastnictva v celosti na byvanie a podnikanie napriek tomu, Ze nema suhlas
Zalobkyne. Navrhy na uzavretie najomnej zmluvy zdmerne ignoruje, ¢im dochadza z jeho strany k
bezdévodnému obohateniu. Na zaklade navrhu Zalobkyne na vyporiadanie nehnutefného majetku
doruceného opakovane Zalovanému v roku 2006, Zalovany odmietol vyporiadat spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam, ale zaroven Zalobkyni branil aj nadalej brani fyzickému pristupu do nehnuteflnosti.
Jeho nasilné konanie bolo dévodom privolania hliadky policie. V uvedenom navrhu Zalobkyfia navrhla
Zalovanému sumu, ktora bola stanovena na zaklade znaleckého posudku vypracovaného sudnym
znalcom F.. Z. H.. Sudny znalec stanovil vSeobecnu hodnotu znaleckého podielu Zalobkyne na sumu
1 550 000 Sk.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena do vlastnych ruk dna 07.01.2012. Vo
svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 16.01.2012 uviedol, Ze Zalobkyfa k navrhu nedolozila
relevantné - Ziadne dbkazy, jej tvrdenia su neuplné a ucelovo zavadzajuce. Suhlasi len s navrhom
o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, s druhou &astou navrhu nesuhlasi, nakolko
tento je neopodstatneny a zavadzajuci, preto Ziada tuto €ast navrhu zamietnut v plnom rozsahu,
resp. vylucit na samostatné konanie. Uviedol, Ze navrhy na uzavretie nagjomnej zmluvy zo strany
Zalobkyne neignoruje. Zalobkyfa nepredlozila Ziadny navrh najomnej zmluvy. Vyjadrenia o jeho uzivani
nehnutelnosti sa vo vyjadreni Zalobkyne nezakladaju na pravde, nakolko sa v predmetnej nehnutelnosti
zdrziava iba sporadicky poCas vikendov - pracovne sa prevaznu €ast roka zdrziava v Bratislave. Zo
strany Zalobkyne k navrhom o mimosudne vyporiadanie za obdobie poslednych 5 rokov nedoSlo.
Iniciativa bola neustale z jeho strany, kde sa snazil so Zalobkyfiou dohodnut’ prostrednictvom mediacie,
taktiez mal zaujem na predaji predmetnych nehnutelnosti ako aj na odkupeni na zaklade zmluvy. Zial
k Ziadnej dohode nedoslo, Zalobkyha hfadala dévody aby k Ziadnej dohode nedoslo. VysSka nahrady
spoluvlastnickeho podielu, ktori poZaduje Zalobkyna vyplatit vo vySke 1 550 000 Sk (51 450,57 eur)
je vysoka a neobjektivna na su€asnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti. Pre vypocet tejto nahrady
sluzi Zalobkyni znalecky posudok z roku 2006, ktory je stary a v tom obdobi bol i&elovo nadhodnoteny i
napriek tomu, Ze ceny nehnutelnosti boli so su¢asnymi cenami na trhu s nehnutefnostami ovela vyssie.
V suCasnej dobe predmetné nehnutelnosti nie je mozné predat’ na trhu za poZadovanu cenu, ktora je
stanovena ZP z roku 2006.

4. Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu podanim dorudenym sidu dfia 21.06.2012 Ziadala
zmenu petitu Zalobného navrhu a to tak, Zze

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre
obec O. H. ak.u. S. G. ako:

- stavba - rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. registra KN-C &. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 595 m2

- pozemok, parcela registra KN-C parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2,

- pozemok, parcela registra KN-C parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2 sa
zrusuje.

II. Nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre obec O. H. ak.u. S. G. ako - stavba - rodinny dom so sup.
€. XXX, postaveny na parcele registra KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2.
- pozemok, parcela registra KN-C parc. ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 595 m2 a

- pozemok, parcela registra KN-C parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2 sa
prikazuju do vyluéného vlastnictva Zzalovaného.

lll. Odporca je povinny na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit
Zalobkyni sumu 51 450,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 15 435,18 eur spolu s 9% ro&nym urokom z
omeskania z tejto sumy odo dria 22.06.2012 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania a trovy pravneho zastupenia tak, ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Navrh na zmenu petitu odévodnili tym, Ze zaplatenie sumy 15 435,18 eur si Zalobkyha uplatriuje titulom
nahrady vo forme pefiazného ekvivalentu plnenia zato, Ze jej zo strany zalovaného prakticky od rozvodu
manzelstva nebolo umoznené uzivanie spoloénej veci v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu 1-ica.
Jej narok vyplyva z pravneho vztahu spoluvlastnictva upraveného v §§ 136, 137, 123 OZ. Zalobky#a



sa domaha priznania tohto naroku za obdobie 3 roky spatne pred podanim navrhu na pripustenie
zmeny petitu, t.j. od 21.06.2009 z dévodu reSpektovania vSeobecnej premliacej doby. Narok je vy€isleny
na sumu 5 145,06 eur ro¢ne, kde vychadzaju z priemernej ceny najmov obdobnych nehnutefnosti v
rozhodnom &ase a mieste, ktoré sa pohybuju na urovni 10% z trhovej ceny nehnutelnosti roéne, pricom
v znaleckom posudku Ing. Z. H. &. 45/2006 bola tato trhova cena uréena vo vyske 102 901,14 eur
za celu nehnutefnost, teda finan&ny ekvivalent je 10 290,11 eur ro€ne a v prospech Zalobkyne ako
spoluvlastni¢ky o velkosti podielu 1-ica potom pripada roéne suma 5 145,06 eur a teda za obdobie 3
roky spatne suma 3x 5145,06 eur = 15 435,18 eur.

5. Uznesenim zo dna 27.07.2012 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, ako Ziadala Zalobkyna.

6. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 4K 3/2013-26 zo dita 20.02.2013 vyhlasil konkurz na majetok
diZznika - Zalobkyne a ustanovil spravcu S.. V. G..

7. Spravca k.p. upadcu: D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N. XXX/X, O. H. S.. V. G. svojim
podanim doru¢enym sudu dia 15.07.2015 zaslal Ciastoné spatvzatie navrhu na zacatie konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze majetok Upadcu, ktory patril do konkurznej podstaty a to:
spoluvlastnicky podiel o vefkosti 1 na nehnutelnostiach zapisanych Okresnym udradom Dolny Kubin,
katastralnym odborom na LV &. XXXX, ktoré sa nachadzaju v okrese O. H. obec O. H., k.U. S. G. a to:
a/ pozemok - parcela registra ,C* - KN, €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 595 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1,

b/ pozemok - parcela registra ,C* - KN &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 92 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1,

¢/ stavba - rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parcele registra ,,C* - KN, €. XXX/X v spoluvlastnickom
podiele 1,

bol spefazeny, pricom kupujucim je podielovy spoluvlastnik, tymto v sulade s ust. § 96 ods. 1 zadkona
€. 99/1963 Zb. OSP beru navrh na zalatie sudneho konania, ktoré je vedené OS DK pod sp. zn.
7C/119/2011 v Casti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva spat’ a Ziadaju sud, aby
konanie v tejto Casti zastavil. Pravny zastupca Zalovaného zaslal sudu dria 15.07.2015 suhlas s
predmetnym spatvzatim.

8. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 7C/119/2011-175 zo dia 23.07.2015 sud konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanych Okresnym uradom Dolny
Kubin, katastralnym odborom na LV & XXXX, ktoré sa nachadzaju v okrese O. H., obec O. H., k.U. S.
G. a to: a/ pozemok k- parcela registra ,C* - KN, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 595
m2, b/ pozemok - parcela registra ,C* - KN, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 92 m2, c/
stavba - rodinny dom so sup. €. XXX postaveny na parcele registra ,C* - KN, €. XXX/X zastavil.

9. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 4K 3/2013 zo diia 21.01.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 13.02.2016 bol zruSeny konkurz na majetok upadcu: D. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. N. XXX/X, O. H. - S. G., po splneni kone&ného rozvrhu vytazku.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, svedkov, obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi ako aj so spismi tunajsSieho sudu sp. zn. 7C/256/2000, 7C/24/2004, 10C/61/2007, 5C/116/2013,
10C/73/2009, 4P/93/2011, 9T/103/2009, 6C/24/2014, 9T/65/2012, pricom zistil nasledovné:

11. Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze Zalovany jej aj po vyneseni posledného rozsudku, ked bolo
rozhodované o bezdévodnom obohateni, branil dlhodobo uzivat rodinny dom, dévody su zrejmé, boli
to aj dévody rozvodu a to agresivita, manipulacia s detmi. Exmanzel si myslel, Ze nema Ziaden narok
na pdzitky z domu, spraval sa agresivne, a ak ju aj vyzyval na uzivanie, tak to bolo ucelové. Kfuce
nevlastnila, ked sa chcela dostat do domu, €i uz preto, Ze tam chcela priviest potencionalnych kupcov,
alebo najomcoy, €i skontrolovat’ deti, musela niekolko krat odvftat zamok. On nechal syna vo veku 16
rokov, ked bol v zloZitom obdobi samého a on si odiSiel do Bratislavy. Je nelogické, aby niekto kto mé&
kfu€e odvftaval zamky. Aj zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze manzel je agresivny, ona to hlasila aj
na policii. Napriklad aj v roku 2009 ju fyzicky napadol, ked' si tam dcéra bola po vyZivné. Zanechalo to
nasledky na nej aj na dcére. Situacia sa dlhodobo nemenila a hoci v roku 2009 zacala pracovat pre



realitni kancelariu a chcela aby sa predal aj ich dom, snazila sa hfadat potencionalnych kupcov, tak on
sa vyhrazal realitnych kancelariam trestnymi oznameniami, Ze nemaiju jeho suhlas, respektive ak aj boli
zaujemcovia odradzal ich, hoci vtedy bolo niekolko zaujemcov, ktory boli ochotni dom hned kupit. Ciel
exmanzela bolo dostat’ ju Uplne na dno, aby nemala peniaze na vyzivné, aby mu predala svoj podiel
za nizku sumu, ¢o sa aj stalo a potom, ako kupil jej spoluvlastnicky podiel prakticky do mesiaca dom
predal, a len na jej Casti zarobil 20 000,- EUR. Podla nej ked je niekto agresivny, ako exmanzel, tak sa
tazko zrazu zmeni a bude mily a ponukat jej byvanie. Na to ako to vyzeralo uviedla, Ze napriklad, ked
boli deti malé a bolo im treba dat' antibiotika, tak ju zamkol v izbe a napriklad eSte pred jej odchodom
priblizne 3 dni, tak odpojil plyn a elektriku, pritom vtedy mali 4 roéné dieta. Ona musela volat hasicov,
ktori zistili, Ze to bolo vypnuté. Vo februari musela detom kurit' elektrickou rurou, aby nezamrzli. Pokiaf
ide o to, Ze si nemala plnit vyZivovaciu povinnost vo¢i synom, tak nejaky ¢as pred rozvodom byvali
synovia eSte s iou a manzel jej nezaplatil za to obdobie na vyzivu ani korunu. Manzel nezaplatil na
dcéru vyzivné do roku 2009 t.j. skoro 10 rokov, kedy nakoniec peniaze dal do depozitu sudu s tym, Ze
ich odmietli prevziat. Nevie, Zeby niekto kto nema peniaze odmietol prevziat 135 000,- SK, ale tak to
trvalo niekolko mesiacov, kym tie peniaze prevzali a nakoniec si ich prevzala uz ako plnoleta dcéra.
V roku 2009 nemala pracu a navySe jej v tomto roku zobral exekutor na navrh Zalovaného vodi¢sky
preukaz. Od 01.03.2010 sa zamestnala v predajni Kia v Dolnom Kubine, kde jej bolo stahované vyzivné
na synov a na Zivobytie s dcérou zostavalo 170,- EUR. Ona vtedy zamlala zamestnavatefovi, Ze nema
vodi¢sky, snaZila sa zarabat peniaze, aby mala aj na vyzivné. Vyzivné chcela platit, ale psychicky jej
stav a jej dcéry, ktora v tom Case trpela anorexiou, kde blizSie sa o dbvodoch nechce rozvadzat, bol taky,
Ze to mala znane stazené. Chcela predat, alebo aspor prenajat ten dom, ale exmanzel robil vSetko
preto, aby sa to nestalo. A aby mohol kupit lacno jej podiel. Dévody, ktoré uviedla smerovali k tomu, Ze
sa zdiZila, poZitala si z banky, mala 4 Uvery z banky, plus rodicia jej pozigali va&sie mnozstvo pefazi,
aby mohla uhradzat zakladné Zivotné potreby. Okrem toho so synmi bola viac krat o rozvode pri mori,
pretoZe trpeli astmou, aj tieto pobyty pri mori hradila s jej pefiazi. Bola so v&etkymi tromi detmi. ZadiZila
sa a musela splacat Uvery a vlastne tym, Ze synovia byvali aj v jej €asti domu, teda v ich spoloénom
dome, tak to brala ako kompenzaciu byvania, alebo prispevok na byvanie pre synov. Viac krat poziadala
aj sudneho exekutora pana H., pisomne, aby vykonal drazbu na jej nehnutelnosti a Ziadala ho, aby
Ziadal suhlas od opravnenych. Vyjadril sa, Ze mu odmietli dat suhlas na vykonanie drazby. Ziadala
drazbu vykonat v r 2009, exmanzel s tym nesuhlasil. Chcel ziskat' viac pehazi z jej polovicky domu,
tak sa aj viac vyjadril. Okrem toho iniciovala aj dve mediaéné konania ohladne majetkového priznania.
Jedno cez mediaénu spolo¢nost z Bystrice, doklady doloZi a druhy krat to bolo s pani doktorkou S., ktora
to urobila bezplatne, lebo na mediacné konanie nemala peniaze. Chcela vtedy uzavriet vSetky spisy,
ktoré mali na OS a navrhla manzZelovi dohodu, ¢o sa tyka majetkového vysporiadania, kompletne. Od
jej odchodu nemala reédlnu moznost byvat v rodinnom dome. So synmi bolo 16 rokov manipulované
a pokial ma povedat, aky maju v su€asnosti vztah, tak musi povedat, Ze su zmanipulovani proti nej,
nahuckani. Na otdzku pravneho zastupcu akym spdsobom a v akej vy8ke platil Zalovany vyZivné na
dcéru tak uviedla, Ze do roku 2009 neplatil ni¢. Vtedy vloZil tie peniaze do depozitu a vyzivné platil vtedy
vo vy8ke 1 500,- SK, potom ked dcéra Studovala na vysokej Skole, tak platil na fiu vyzivné 27,- EUR,
pricom ona aj v ¢ase poberania socialnych davok platila na synov 140,- EUR. Pre€o povaZzuje vyzvy
Zalovaného na uzivanie nehnutelnosti za uc€elové, tak uviedla, Ze ak niekto kto je agresivny a napadne
ju ale aj jej matku, tak musela by trpiet’ stratou paméati, aby nevedela, Ze by tam bola ohrozena ona
aj jej dcéra. Proste nemohla sa tam nastahovat lebo by sa tam citila ohrozena, nemala ani kfu¢. Na
otazku &i platila do roku 2009 vyZivné na synov, tak uviedla, Ze v roku 2008 si zobrala Uver a vyplatila
Zalovanému 126 000 ,- SK s tym, Ze pokial' prebiehala exekucia, bolo to z dévodu, Ze bola dlzna este
vyzivné na mladSieho syna. V tomto obdobi mlad&i syn 2 krat odiSiel od otca a byval niekolko mesiacov
u nejvr. 2005 a 2006. Ona si v tomto obdobi vyZivné za tieto mesiace neupravila. Tato okolnost nebola
zohladnena v neskorSom rozhodovani o vyzivhom. So synmi nema dobry vztah v su€asnosti preto, Ze
sU manipulovani zo strany otca aj rodiny, teda svokra. Pri zvereni deti do osobnej starostlivosti otca boli
vypracované 2 znalecké posudky. Po¢as konkurzu nagas oznamila spravcovi konkurznej podstaty, Ze sa
zamestnala v Materskej 8kolke v Oravskom Podzamku. Pokial v konkurznom konani bola uplatfovana
pohladavka poistovne Allianz vo vySke 23 000,- EUR, tak podla nej bola uplatnena len vo vySke 13 000,-
EUR a tato pohfadavka vznikla tak, Ze poistovia jej omylom vyplatila sumu v eurach, hoci v tej vySke ju
mala vyplatit v slovenskych korunach. Ona tie peniaze vratila, ale kedZe €ast z nich minula, tak potom
jej az do ukon&enia zmluvného vztahu bola strhavana cela provizia na uhradu prave toho preplatku. Po
rozvrhovom konani jej v konkurze nebolo vyplatené ni¢. Synovi J. dIZi vyZivné v sume 70,- EUR alebo
90,- EUR za dva mesiace, ale dohodla sa so synom, kedZe som momentéalne bez prace a syn si zarobil
nejaké peniaze v Amerike. NavySe ona je po operacii, Ze mu teraz nemusi zaplatit'.



12. Zalovany uviedol, Ze on nikdy nebranil uzivaniu alebo byvaniu v danej nehnutelnosti navrhovatelke.
Od urcitého obdobia potom v dome uz ani nebyval, chcel len reagovat na par veci, pokial ide o
manipulaciu deti, tak on ich nemanipuloval, robila to prave Zalobkyra. Hlavne vzdy pred pojednavaniami.
On ani nebranil v styku deti so Zalobkyfou, naopak, dokonca ich nabadal, aby isli ku nej byvat, ¢o
oni kategoricky odmietli. To myslel tak, Ze pokial by chceli ist byvat ku nej, tak méZu. Syna nenechal
byvat samého, pretoze J. odiSiel hrat hokej do Talianska, tam ho hral dva roky a potom hraval dva roky
v KoSiciach. Pokial ide o nejaké ohrozovanie, tak sa nezaklada na pravde, pretoze opak je pravdou, on
sa musel pred Zalobkyhou zamykat, ona ma napadala, je to aj vo vysluchu na policii. V3etko su len jej
vymysly, pretoZe keby bol taky tyran, tak by mu po vySetreniach odbornikov, nezverili do vychovy dve
deti vo veku 5 az 10 rokov. S odstupom ¢asu boli 3 pojednavania, kde deti boli vZdy zverené jemu do
vychovy. Zalobkyfa bola odsudena za neplatenie vyzivného na J. na 6 mesiacov s odkladom na dva
roky. V dalSom konani tieZ bolo preukazané, Ze neplatila vyzivné, hoci mala prijem a tento si ucelovo
dala posielat’ na ucet dcéry. Nie je pravda, Ze na J. neplati vyZivné dva mesiace, je to viac ako sedem
mesiacov, mala by platit 30,- EUR mesacne. Pokial ide o predaj toho domu, tak posudky boli na 2,5
pripadne 3 mil. SK a pokial prisli zaujemcovia, bola jeho povinnost ako vlastnika oboznamit' ich so
skuto€nym stavom domu, to nemozno hodnotit, ako nejaké odhovaranie, skor chcel, aby vedeli skutoény
stav, a aby vedeli ¢o treba opravit. Realna hodnota potreby rekonstrukcie bola urobené na priblizne 30
tisic EUR. Co sa tyka branenia uzivania nehnutelnosti to tieZ nie je pravda, Zalobkyfa uviedla, Ze nema
zaujem tam byvat, prave preto, Ze sa nechce podielat na potrebnych nakladoch za udrzbu a opravy.
Dokonca ked chceli odkupit jej podiel za sumu s ktorou suhlasila a Z.. I. aj vypracoval zmluvu, tak sa
stretli zbytoéne, pretoZe uz s tym nesuhlasila. Bolo to u¢elové, aby natahovala €as. Aj stretnutie s Z.. S.
ako mediatorkou bolo vyhodné len pre jednu stranu, bolo tam povedané, Ze nebude platené vyZivné na
J. s &im on nemohol suhlasit. Na otazky pravneho zastupcu kedy prestal realne obyvat dom uviedol,
Ze ked zacal pracovat v Bratislave FastPlus, to mohlo byt konkrétne od 01.05.2011, to uz chodil do
domu len tak raz za 2 tyZdne. Na otazku pre€o musela odvftat’ Zalobkyria zamku uviedol, Ze nevie preco,
pretoZe mala kluce, jemu susedia hlasili, Ze ona tam niekol'ko krat bola, resp. tam chodievala pravidelne
s tym, Ze nechala v8etko rosvietené a vtedy to odvitavala s nejakymi bezdomovcami, nevie v8ak, €i to
boli skuto&ni bezdomoveci, alebo len nejaki fudia evidovani na Urade prace. Na otazku akym spésobom
uzival rodinny dom odpovedal, Ze v podstate obyval len dve izby vtedy s mlad$im synom. Nebol dévod,
aby uzival nejaké dalSie izby, on urcite nebranil Zalobkyni v uzivani domu, potom &o sa zamestnal v
Bratislave, tak uz chodieval len cez vikendy dom skontrolovat, ale byval vtedy uz u priatelky pani A.. Na
otazku, Ze v spisoch 4P/93/2011 a 9T/65/2012 uviedol, Ze cez vikendy byva doma, respektive, Ze so
synmi byva v rodinnom dome, tak tu odpovedal, Ze tym uz nemyslel dom na A. N. ale prave u tej byvalej
priatelky z tohto obdobia. Na otazku, pre€o podal trestné oznamenie, ked bola v roku 2011 Zalobkyha
v dome, tak uviedol, Ze to bolo preto, Ze zmizli nejaké veci, predovSetkym hra&ska zmluva niektorého
SO synov a nejaké spisy. O tom ako bolo nalozené s predmetnym oznamenim nevie, bud' ni¢ nedostal
alebo si nespomina. Pokial sa ho pytali kto to mohol byt, i pripadne niekoho upodozrieva, tak on oznadil
byvalu manzelku, pretoZe ona jedina tam mala pristup. Na otézku, ako skoncila vec 9T/103/2009, kde bol
obZalovany z neplatenia vyZivného vocCi dcére za obdobie asi 10 rokov, tak uviedol, Ze to bolo zastavené,
v podstate on mal platit na H. a byvald manzZelka na dvoch synov, kde na O. to mala byt ta ista suma ako
na H., ona neplatila ni¢ a v zasade preto neplatil ni¢ ani on. Kde v3ak, ako bolo zistené, tak vzajomné
zapodcitanie vyzivného nie je mozné. Je pravdou, Ze on v roku 2009 a zaciatkom roku 2010 tieZ sa
pokusal ten dom predat, pokial su tu spominané nejaké sumy 5 362 000 SK a 3 200 000 SK, tak to boli
len také navrhy predavajuceho, za ktoré sa to pokuSal predat, pokial ide o tych kupcov tak povedali,
Ze aj dva miliény za to je vefa vzhfadom na naklady rekonstrukcie. Na otazku za aku cenu to predal v
sucasnosti uviedol, Ze to mohlo byt aj tych 94 000,- EUR, ako uvadza pravna zastupkyna Zalobkyne,
presne si to vSak nepamaéta.

13. Vypoduta svedkyfia D. H. na pojednavani uviedla, Ze je matkou Zalobkyne. Uviedla, Ze ked sa
rozviedli, tak dcéra byvala v ich byte, chlapci byvali s otcom v dome a ona tam za nimi chodila, mala s
nimi dobry vztah, chodila hlavne za tym mladSim lebo ten mal alergie, nosila mu kozie mlieko, on bol
v dome zamknuty, zazvonila, on jej zvykol otvorit, klu¢ od domu nemala a potom jej neskodr povedal,
Ze ju neméze vpustit dnu, lebo mu to otec zakazal. Raz bola pred domom aj so Zalovanym, ked sa
chcela s nim rozpravat, do domu ju nikto nepozval. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne svedkyfia
uviedla, Ze tam u nich bolo nasilie, bola svedkom toho, Ze ked dcéra zapadla v nejakej kalamite a prisla
domoy, tak Zalovany sa zamkol so synmi v izbe a nechcel ju pustit k nim, hoci jednému bolo treba dat
lieky, vnucka plakala, ona vtedy musela ju tiSit a potom do rana &akala v pivnici, kym jej nepdjde prvy



vlak. Bola svedkom nejakej ich hadky, ked Zalovany dcére povedal, Ze ju psychicky a fyzicky znici a
Ze sa z toho sama obesi a raz ju aj vyhnal v zime len v Satoch na ulicu, potom ju dobehol na aute a
vyviezol ju na cintorin, ktory je nedaleko ich domu a povedal jej, Ze ju tam zamorduje, to jej povedala
dcéra, ona to bola hlasit’ aj na policii ale tam jej povedali, Ze to musi prist nahlasit dcéra. Pokial ide
o vnuka, tak sa ho nepytala, pre€o mu otec zakazal aby ju pustal, nechcela mu robit’ zle, dcéra po
rozvode nemala od domu kluce. Pokial ide o ten incident s cintorinom, dcéra ked vyzdravela tak to
bola na policii zahlasit, ale potom to stiahla. Neviem o tom, Zeby jej dcéra bola v domacnosti nasilna.
Nevie o incidente, Ze kedy jej vnuk musel byt oSetreny v nemocnici, pretoZze po fiom Zalobkyria hodila
naberacku. Nevedela odpovedat nato, &i jej dcéra urobila nie€o zlé, o spdsobilo rozpad jej vztahu so
Zalovanym. Na otazku, &i je akt nasilia, ked' sa niekto zamkne z vnutra, ¢i sa nezamkol Zalovany preto,
aby sa chranil pred Zalobkyriou uviedla, Ze je pravdou, Ze tato buchala na tie dvere, ale bolo to preto,
Ze chcela dat’ dietatu antibiotikd. On sa zamkol podla nej eSte predtym, nez priSla Zalobkyfa domov,
ona tam vtedy doma bola a vnu¢ka vtedy plakala.

14. VypocCuty svedok Z.. X. G. uviedol, Ze strany pozna, nie je s nimi v nejakom pribuzenskom vztahu.
Nepamata si kedy, mohlo by to byt tak 2-3 roky a mozno aj viac, jeden kamarat ho popytal, aby s nim
iSiel a povedal aku hodnotu méze mat dom, ktory mali tu pritomné strany. V minulosti robil mnoZstvo
odhadov, takZe mu nerobilo problém sa k tomu vyjadrit, iSli tam a prezrel ten dom, bolo vidno, Ze
tam niekto byva, boli tam rozostlané postele, poZiadal aj policiu, aby tam pridli, lebo mal nejaky vztah
s policajtmi, 45 rokov, tak tam velitel poslal 2 ¢lennu hliadku, ale oni uz medzitym ten dom pozreli.
Zalobkyfa sa potrebovala tam aj dostat k nejakym veciam a Ze vraj manzel odisiel do Bratislavy a nechal
vSetko zamknuté, tak oproti stavali dom, popytali ich o vitatku a ta zamka sa odvftala, Zalobkyna si
zobrala nejaké veci ale kupili aj novu zadmku a klu¢e od nej odovzdali aj rodi€om Zalovaného. Pokial
ide o hodnotu toho domu, tak im povedal, ze to ma hodnotu tak 1,6 milion korun + pozemok. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze po tom, €o vymenili zamok a presli dom, tak tam prisli rodiia Zalovaného s tym, Ze
tam nieCo vykrikovali a urdzali, uz si nepamatal ako to bolo, oni im dali kfu€e, Ze nech si pozru, Ze ni¢
nezmizlo. Uviedol, Ze pani povedal, Ze Zalobkyfia tam musela ist’ preto, Ze tam mala nejaké veci v izbe,
Ze nevzala z domu ni€. Je pravdou, Ze on ju nejako neprezeral, mohla si zobrat’ nejaké gatky, alebo
nejaké pisomnosti. Nevedel si spomenut, ¢o za sused ho to tam zavolal, on sa ospravedlfiuje je po
porazke, bol ochrnuty na favu stranu a niektoré veci mu dlhSie trvaju spomendt’ si.

15. Vypocuta svedkyna S. H. uviedla, Ze pritomnych pozna, nie je s nimi v pribuzenskom vztahu. Od
roku 2004 ma realitnd kancelariu a niekedy mozno v roku 2005 ju oslovil p. U. s ponukou na odpredaj
tejto nehnutelnosti. Pokial ide o ti samotnu nehnutelnost, tak tie pivnice neboli podfa nej eSte Uplne
dokonéeng, zrejme tam v niektorych chybali omietky, zo strany od cintorina to zatekalo, cenu ¢o zato
chceli, t.j. okolo 4 mil. Sk bola premrstena a ten dom nemal taku hodnotu. Oni v ramci realitnej kancelarie
neriesili prenajom rodinnych domov, pravdou je, Ze tu je otazka, ¢i by tam mal byvat majitel a eSte niekto,
¢i to vbbec bolo vyuZitelné ako dve bytové jednotky. Teraz je tych prenajmov domov uz viac, suvisi to s
tym, Ze sa zvy&ajne prenajimaju managerom zahrani¢nych firiem, zavisi to samozrejme aj od vnutorného
vybavenie toho domu. Prenajimali sa domy aj napr. v roku 2009 ale ona prenajimala vacsinou byty.
Tazko je jej skutoéne sa vyjadrit vzhlfadom na odstup &asu, kolko to mohlo byt v roku 2009, povedala
interval od 6 000 do 10 000 Sk bez energii ale je to skuto¢ne problém, pretoZze napr. byty sa prenajimali
za 3 000 Sk a eSte menej. Pokial ide o kipnu cenu, vazne si nepamata ale zrejme jednalalen s p. U., ale
oni mali stanovenu tu cenu 4 mil. a nechceli ist’ dole. V roku 2009 prakticky nebola ponuka a ani nejaky
dopyt po prenajme rodinnych domov. Prenajimali sa predovSetkym byty a vlastne takto porovnavacou
metddou prave s prengjmom bytov sa mohla stanovit nejaka predpokladana cena prenajmu rodinného
domu, samozrejme mala by to byt nie€o vy$Sia suma ako u bytov, dom ma iné prednosti, resp. je to ina
ponuka. Pokial hovorila o sume 3 000 Sk, tak hovorila o 3 izbovom byte. Teraz si eSte spomenula, Ze
raz bola u nej v kancelarii aj p. U., nie€o sa informovat, ale bliZSie si uz ozaj nespomina. Uz to nema
ani v pocitaci ona ozaj nevie ani to, na aku vysku davala stanovisko. Skutoéne p. U. mohla dat’ v roku
2007 stanovisko, Ze prenajom rodinného domu v lokalite I. G. je v sume 15 az 20 000 Sk mesacne, na
otazku sudu uviedla, Ze vie, Ze ten dom je v lokalite S. G. - X..

16. Vypocuty svedok F.. K. H. uviedol, Ze vztah k stranam nema. Vie, Ze ich rodinny dom sa predaval
aj cez ich realitnu kancelariu, ale robila to realitna maklérka p. P.. On bol v tom dome niekedy v roku
2006. Pamata si akurat, Ze ten dom bol dost zanedbany, obyvany bol len na spodu, hore uz nie. Je
pravdou, Ze prebehli v ase, ked bola p. U. v konkurze jednania o predaji tohto domu s manzelmi I., ti
videli jednak &iasto&ne problém v tom konkurze p. U., ale podla neho to stroskotalo predovietkym na



cene, ked oni nukali nejakych 88 mozno 90 000 a majitelia nechceli ist' s cenou nizSie, je pravdou, Ze
oni vtedy zastupovali skér p. U. a ona nechcela pristupit na kupcami ponukanu cenu.

17. Vypoduta svedkyna Z. L. uviedla, Ze so stranami nema Ziaden vztah, v minulosti bola kolegyfiou s
p. U., ale prakticky dva roky sa nekontaktuju. Niekedy v roku 2010, ked' Zila s priatefom a mali zaujem
kupit rodinny dom, tak im p. U. povedala, Ze aj ten ich sa predava, tak ich zobrala, aby si ho isli pozriet.
Pokial si pamata, tak tam bol aj p. U. aj jeho otec a p. U. ich vodila po dome, a hovorila o jeho pozitivach
a p. U. ich upozorfoval na jeho negativa. Nejaky konflikt tam v8ak nebol. Vedeli, Ze to manzelia U.
eSte nemaju nejako vysporiadané, tak ich to nejako neoslovilo. Mysli si, Ze Zalobkyria kfu¢e od toho
domu nemala, lebo ked tam isli, tak volala p. U. a vie aj v minulosti, Ze ked tam bola v tom dome a
na pozemku, tak mal svokor na fiu volat’ policiu a poziarnikov, ked tam spalovala nejaku staru travu na
dvore, o tom jej ukazovala nejaky zaznam a tusi Ze platila aj za ten vyjazd poziarnikov. Je pravdou, Ze
nedostatky, na ktoré ich p. U. upozorfoval boli viditelné, napr. nezateplena strecha, alebo nedostatoény
zvod dazdovej vody, neklamal, ona z toho nadobudla pocit, Ze su tam preto, a Ze im hovori tieto veci,
aby Zalobkyfia nemohla povedat, Ze nespolupracoval pri predaji domu a nebolo to pouzité proti nemu
lebo oni uz vtedy mali vela inych sporov.

18. Vypoluté svedkyria D. E. uviedla, Ze jem teta Zalovaného a aj jeho krstna mama. Vie, Ze po rozvode
tam potom zostal byvat' s chlapcami synovec. M6ze povedat, Ze ked bol I. pre€ a chlapci boli v Skole,
tak zalobkyna tam chodila, vodila si tam aj nejaké panske navstevy, popijali tam kavicku (l.) a preto
potom sa |. rozhodol, Ze tam vypne prud. Ona byva vlastne oproti a €asto tam robila na zahrade, takze
vSetko videla. Ona si nepaméata nejaky incident s policiou pri ich dome, to len vie, Ze tam boli ale ona
sa do toho nestarala, vie tiez, Ze bol ten problém, ked palila tu travu a Sfahali tam plamene, Ze ich videli
az na G., ona tvrdila, Ze ich volal sused ale to volali z G.. Ona ten dom navstevovala, ked tam byval
synovec aj s detmi. Zalobkyfa po rozvode chvilu do toho domu nechodila, ale potom &oraz &astejsie, i
uz raz za tyzden, alebo raz za mesiac a vzdy odchodila s tagkou, ale to vie lep$ie I.. Zalobkyfa do toho
domu chodila a to &i uz sama alebo s priatelkami, ale dokonca aj s priatelom, to aj ked horelo. Ona vie,
Ze to bol jej priatel, lebo toho pana osobne pozna. Do domu sa dostala tak, ze videla, Ze si zalobkyna
sama odomkla. Toho pana s pali¢kou, ktory tu dnes bol (pozn. sudu Z.. G.), toho pozna, mysli si, Ze ho
tam pred domom jeden krat videla. Kedy to vSak vSetko bolo, €o tu spomina, to si samozrejme neméze
pamatat, pretoZe to nie je nieo, ¢o sa stalo nedavno, alebo pred rokom, takze datumy uviest nevie.
Vztahy so synovcom ma dobré a so Zalobkyriou nema vztahy vobec.

19. Vypoduty svedok Z. U. uvadza, Ze Zalovany je jeho syn, Zalobkyna je jeho byvala manzelka. On sa
im snaZil pomahat, takze pomahal ako aj na dome, tak aj synovi v tej dielni, kym eSte spolu byvali.
Rozvedeni su uz 17 rokov, je pravdou, Ze zalobkyfia tam spociatku chodila, ale po kazdé nie€o zmizlo,
navySe to bolo aj tak, Zze si tam vodila ludi, s ktorymi si tam pila kdvu a to synovu, tak to syna potom
nahnevalo a dal dom odpojit od elektriky. Treba povedat, Ze on tam potom uz dost’ dlho nebyval, pretoze
si naSiel priatelku vo |. a pracoval v Bratislave, takze dom nejako nevyuzival. Sestra videla lepSie ako
tam chodili, on byva dalej ale syn ho popytal, aby dozrel preto tam bol napr. pri tom poziari. Bol pri
tom incidente s odvitanim kl'u¢ov, ked dala vyvftat zamku a vtedy sa stradne rozE&ulil, ked mu povedala,
Ze jeho manzelka zomrela preto, Ze som ju bil a on ju pritom nikdy neudrel. Tu zamku odvftala vraj
preto, Ze stratila kli€e, mne po odvratni kfu€e nedali. Potom zase nemal klu¢e syn, ako sa potom uz
oni dohodli, to uz nevie povedat. Nevie, Zeby jeho syn urobil nie€o zlé, o by bolo pri¢inou rozvodu.
Uviedol, Ze ano vykrikoval po nej pri tom incidente, pretoze ho roz&ulila tym nepravdivym tvrdenim. On
ma od lekara potvrdenie, Ze ma problémy so srdcom.

20. Vypocuty svedok O. U. uviedol, Ze uz v roku 2009 zacal Studovat v TrenCine, kedZze tam hraval aj
hokej a doma sa zdrziaval minimalne, ked' priSiel domov vdome bol s bratom, bol tam aj ocino a niekedy
prisla aj mama. Mal klG¢ od domu i ked musi povedat, Ze nie vzdy ten kfu¢ pasoval do zadmky a musel
volat, Ze €o sa deje. Dozvedel sa, Ze zdmka bola vyvftana a preto nasledne zase musela byt vymenena
aby mali kf'u€ oni. Uviedol, Ze v tom obdobi ako odiSiel do Tren&ina, brat odiSiel pribliZne na dva roky
hrat hokej do Talianska. Cez tyZden bol v Skole, cez vikend mal zapasy, doma sa zdrziaval skutoéne
minimalne. Pokial vie, tak ocino mal v tom obdobi priatelku vo |. kde sa va¢sinou zdrziaval. Nevie, &i to
bolo presne v tom obdobi okolo roku 2010 ale vtedy ocovi podnikanie nejako neslo a v podstate odiSiel
pracovat do Bratislavy, tie veci na Zivnost' za neho robil p. H., s ktorym mali nejakd dohodu, presnejsie
sa k tomu vyjadrit' nevie. Pan H. nepodnikal v ich dome. V tom obdobi si otec uz hfadal robotu, pretoZe
to podnikanie skuto&ne uz neslo, cena tych spotrebiCov klesla tak, Ze bolo vyhodnejsie si kupit novy



ako riesit nejaku opravu. MoZno nato mala vplyv aj kriza, ktora vtedy prisla. Je pravdou, Ze uz dlhsi ¢as
predtym ako zacal spolupracovat s p. H. mu to podnikanie neSlo. Vie, ze mama mala pripomienky, Zeby
mala uzivat pol domu, ale v tom €ase ten dom sa uz prakticky nevyuzival. Oni boli s bratom fakticky
pre¢, a mama tam mohla chodit kedy chcela, vzdy si to vedela zariadit. Je pravdou, Ze ked este rodicia
byvali spolu, tak mama po fiom hodila varechu, musel ist na oSetrenie do nemocnice, nakolko mu trafila
oko, bolo to preto, Ze ako dieta jej schoval klu€e od auta a utekal pred fiou. Pokial ide o rok 2009-2012,
tak samozrejme paméata si, Ze mama prisla do toho domu aj ked’ tam bol on a to tak, Ze priSla a oni ju
vpustili. Ona tam samozrejme mohla byt aj ked tam nebol on, vZdy si vedela nejako zariadit, aby sa
tam dostala. Je pravdou, Ze si nespomina v tychto rokoch, Zze ked bol doma on, Zeby priSla a odomkla
si klt€om. On nevie treba sa spytat mami, pre€o nebyvala v tom dome s nimi. Pokial odvftala zamku,
tak samozrejme kluce potom musela mat. On nepovedal, Ze matka mala pred odvitanim zamku kluce.
Nespomina si, Zeby otec mamu fyzicky napadol. Pokial vie z toho, o videl a pocul, otec spociatku sa
s mamou chcel o tom dome dohodnut, ale potom jeho snaha upadla a to aj vzhladom nato, Ze mama
tam chcela nastahovat nejakych ciganov.

21. Vypoéuty J. U. uviedol, Ze je synom tu pritomnych. Co sa tyka toho domu, ktory v minulosti viastnili,
tak vie, Ze ho spolu postavili, do rozvodu tam spolu byvali. Byval som tam s nimi aj on, potom urcity ¢as
odiSiel byvat’ k matke, ktora byvala v byte na Q. a opatovne sa vratil k otcovi. Pokial ide o to, & mali oni
nejaku dohodu o tom, ako to budu uZivat po rozvode, tak tu on bol eSte maly a to sineméze pamatat. Je
pravdou, Ze podpisal to Cestné prehlasenie, ktoré je zaloZzené do spisu, bolo to dobrovolné a paméta si,
Ze jeho odhadom malo byt to, Ze otec nebranil mame uzivanie domu. Pokial ide o roky 2008-2012 je to
priblizne skuto&ne obdobie, ked’ kongil ZS, potom tam uz nakoniec ani nebyvali, Ked boli mali, paméta
si, Ze matka za nimi do domu normalne chodila, otec ich nechal s fiou a on bol v izbe na prizemi. Ci mala
kfuce od domu, to je otazka skor na fiu ale pamata si taku situaciu, Ze chceli ist' s fiou lyZovat' na Malind
Brdo a prisli domov po lyZze a ona otvorila kfuémi. Kedy presne sa tato situacia stala to nevie, pretoze
je to viac rokov ale urgite bol na ZS mozno nejaky 7-8 roénik. Na dal$iu otazku, & on bol svedkom,
Zeby mama vosla do domu sama uviedol, Ze nie, Ze vtedy by predsa voSiel do domu s fiou ale vie to z
rozpravania susedov, &i krstnych, vie, Ze sa tam odvftavali zamky, volala policia ¢i hasici, ked tam bol
nejaky drobny poZiar. Je pravdou, Ze na mamu teraz nedavno podal trestné oznamenie pre neplnenie
si vyzivovacej povinnosti. Je pravdou, Ze v suvislosti s touto vecou poslal mame SMS kde jej navrhol,
Ze bude suhlasit so zruSenim vyzivovacej povinnosti od jeho 22 rokov a stiahne trestné oznamenie, ak
stiahne tuto Zalobu. Jeho rodi¢ia sa uz dlho sudia a ani jeho nebavi chodit’ sved&it po sudoch, chcel
sa teda takto pokusit, aby to uz prestalo ale nedostal nato Ziadnu odpoved. Podla neho matka mohla
dom uzivat, nevie aky dévod mala. Otec jej viackrat navrhol, aby sa tam nastahovala a Ze si budu delit
najomné. Do |. sa odstahovali, ked kongil ZS, niekedy v roku 2009 az 2010, otec vtedy uz pracoval
v Bratislave. Ja som kongil ZS v juni 2009 a vtedy sa stahovali do I.. Pokial ide o to trestné stihanie,
tak vie, Ze matke teraz hrozi vy$3ia trestna sadzba, lebo neplati vyZivné dihSie ako rok. Z toho, ¢o bolo
napisané v tom uzneseni vyplyva, Ze pracovny pomer jej bol zruSeny pre porusenie pracovnej discipliny,
resp. ze vyzivneé platit mohla. Pokial ide o vyzivné, tak spravca KP mu vyzivné doplatil december 2015
alebo januar 2016, potom dostal vyzivné od matky november, december 2015, januar 2016, potom
niekedy v maji 2016 60 eur, celkovo mu je dIZzna sumu nie€o cez 450 eur. Matka podala na tunajsi sud
navrh na zruSenie vyZivného. V su€asnosti navstevuje ekonomicku univerzitu v Bratislave, je v riadnom
dennom Studium. Skuto&ne som jej napisal SMS, Ze ak nema peniaze, Ze mu nemusi platit, Ze on si
peniaze zarobi, nepisal jej vdak, Ze ma pefazi dost a neskér ju o vyZivné Ziadal. Na tuto komunikaciu
nedostal spatnu vazbu a zaroven v tych materidloch pre policiu je tato komunikacia presne zachytena s
tym, aby neplatila matka vyzivné suhlasil vtedy preto, lebo chcel, aby sa zlepSil ich vztah. Ked zistil, Ze
podala tuto Zalobu a pokra&uje v nej pytal sa, Ci jej to stoji zato, ona mu povedala, Zze ma na tie peniaze
pravo a preto jej on povedal, Ze ma pravo na vyzivné. Na otazku, i bol svedkom toho, Ze mu doniesla
s H. darCek a otec vypol istiCe s pozn., Ze ked neplati 1 - icu elektriky, tak tu nema pravo byt, uviedol,
Ze po roku 2009 to nebolo mozné, pretoze pokial malo ist o Vianoce, vtedy uz hraval hokej v Taliansku
a jedni Vianoce travil tam a druhé vo I.. Je pravdou, Ze po roku 2009 ked bol z Talianska doma, tak ked
iSiel do Skoly, tak pred dverami naSiel nejaké buchty, ktoré mu tam dala mama, to v8ak neznamena, Ze
nemala kluce. Je pravdou, Ze on v tom dome bol v roku 2010 od aprila asi dva alebo tri mesiace. On
potom odiSiel do I. a z I. do Talianska. To peCivo mu nosila kazdy druhy den, svedok uviedol, Ze kazdy
druhy defi ho tam nenasiel. On tam nerobil Zurky a nepopijal s kdmoSmi alkohol preto, Ze vtedy aktivne
hraval hokej a tréner by asi z toho nebol nadSeny. Na otazku, pre€o klame svedok uviedol, Ze ked priSiel
z Talianska musel robit rozdielové skusky a navySe este aj trénovat, takze na nejaké Zurky asi €as nebol.
Na otazku, &i si v tomto obdobi po roku 2009 paméata, ze priSla za nim a musel s fiou komunikovat cez



okno, pretoZze mu otec zakazal, aby ju v pustil dnu uviedol, Ze nie, pretoZe v tom obdobi otec uz bol v
Bratislave, nemal mu to ako zakézat a urcite by mu on nevolal telefénom, Ze &i ju méze vpustit dnu. Na
otazku, €i ju aj v spornom obdobi nechcel vpustit do domu uviedol, Ze ak ju nechcel pustit do domu,
tak to bolo preto, Ze sa s fiou nechcel stretnut, ona mu nikdy nepovedala, Ze chce skontrolovat dom, a
on si tiez nepamata Zeby jej niekedy mal povedat, Ze ju nechce pustit do domu preto, aby nebol medzi
dvoma mlynskymi kamefimi, resp. nejakymi obdobnymi slovami. Na otazku, &i po odvratni zamok jej
poslal SMS, Ze je svifha a Ze ich vykradla uviedol, Ze bol vtedy v Taliansku a nepamata si Zeby bol na
toto nejako reagoval. Uviedol, Ze je pravdou, Ze v tom obdobi po roku 2009 mal s matkou zly vztah
a nechcel sa s fou stretavat’ ale nepamata si, Zeby mu vyklopkavala na dvere a on jej povedal, Ze ju
nepusti do domu.

22. Pravna zastupkyfia Zalobkyne na zaver uviedla, Ze oni trvaju na podanom navrhu v zneni
pripustenej zmeny. Poukazali na skuto&nost, Ze v obdobi 2006-2013 traja znalci ohodnotili dom na
sumy priblizne 3 100 000 Sk, 107 000 eur, 87 000 eur. Preto povazuju tvrdenie o tom, Ze dom bol
v nejakom dezolatnom stave za ucelové. Nakoniec samotny Zalovany predal ten dom za 94 000 eur.
Oni spochybriuju aj vypoved svedkyne H. o zlom stave toho domu, resp. aj ohfadne vysky najmu,
maju zato, Ze iné dbékazy, ktoré boli ohfadne tohto produkované su hodnovernejSie, nakolko neboli
vyZiadané Zalovanym. Pokial Zalovany tvrdil pripadne aj v e- mali, Ze jej klientka klame, tak naopak
oni povazuju za nevierohodné vypovede jeho ako aj jeho krstnej, €i jeho otca a tak isto aj synov. Aj
v minulych konaniach predkladal nevierohodné dékazy, ktoré nevedel vysvetlit. Zaroven poukazuju na
nepriatelské vztahy medzi Zalobkyfiou a vy338ie uvedenymi svedkami. Naopak z vypovedi svedkov G.,
L., &i listinnych dokladov je zrejmé, Ze Zalobkyria nemohla dom uzivat, ked vymenila zdmky podal na
fu Zalovany trestné oznamenie, aby ju zastrasil a tak isto aj posledné trestné oznamenie syna J. hranici
s protipravnym konanim, ked podmiefiuje zobratie trestného oznamenia tym, Ze Zalobkyna nebude
pokracovat v tomto konani. Pokial ide o hodnotenie cez prizmu dobrych mravov, maju zato, Ze by tu mal
byt uplatneny princip vzajomnosti, pretoZe aj Zalovany neplnil vyzivovaciu povinnost &i uz na synov, tak
aj na dcéru H. ako to vyplyva aj zo spisu 9T 103/09. Zalovany branil tomu, aby Zalobkyfa prenajala,
resp. predala predmetny rodinny dom a nemohla ho ani uzivat. Zalovany menil svoje vypovede ohladne
toho, Ze tvrdil, Ze uzival svoj podiel, resp. potom, Ze v dome nebyval. Ale ¢&i uz doklady o platbach za
vodu, ale i samotné vypovede Zalovaného v inych konaniach preukazuju, Ze tu minimalne cez vikendy
byval. Zalobkyni vak neumoznil v dome byvat. Svojim konanim jej byvanie znemoznil, kde poukazuiju
na judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze ked sa dom uzamkne a preto nemdze byvat druhy zo spoluvlastnikov,
vznika tu na strana toho, kto byvanie znemozni prospech. Ziadaju taktiez priznat trovy konania.

23. Pravny zastupca Zalovaného na zaver uviedol, Ze osobitnym prejavom cynizmu je vyjadrenie
Zalobkyne podozrievajuce svojho syna J. zo spachania trestného c&inu, kvdli jeho snahe urovnat
sudne spory s tym, Ze nebude pokraCovat v konani tykajuce sa jeho vyZivného. Ako tu uZ bolo
poznamenané 17 rokov medzi zalobcom a Zalovanym prebiehaju rézne spory. Syn sa snazil v ramci
svojich schopnosti veku blizkeho neplnoletosti svojich rodi¢ov motivovat k tomu, aby uz skongili. Velmi
mierne povedané toto povazuju za nechutné a cynické. NajnepochopitefnejSou vecou v tomto konani je
pre nich to, Ze zalobkyria nepredlozila Ziadny d6kaz, ktory by sa tykal vySky najomného v obdobi medzi
21.06.2009 a 21.06.2012. Maju zato, Ze ak by aj sud z inych dévodov chcel vyhoviet, nie je mozné.
Potvrdenie realitnych kancelarii, ktoré tu &itali na pojednavani, sa netykali predmetného obdobia.
Znalecké posudky, na ktoré sa Zalobkyha odvolava v tomto konani neboli vykonané a najma tykali sa
ceny nehnutelnosti, nie vysky najomného. Vyvodzovat vy$ku najomného z ceny nehnutefnosti mozno
nie je pretoZe do ceny platby za uzZivanie nehnutefnosti vstupuju iné okolnosti ako cena samotne;j
nehnutelnosti. Okrem toho do ceny nehnutelnosti bez pochyb vstupuje aj otdzka stavu pravneho, ¢o
mimochodom bolo dévodom pre€o nehnutefnost’ nebola predana prostrednictvom realitnej kancelarie
p. H.. Teda okrem toho, Ze Zalobkyria zasadne nesuhlasila so znizenim ceny nehnutelnosti, a to potvrdil
ten, ktory ju podla svojich vlastnych slov zastupoval teda p. H.. Upozornil aj na tie ustanovenia CSP,
na zaklade ktorych je mozné v konani pred sudom predloZit pisomné vyhlasenie svedkov. Pripadne
sukromny znalecky posudok. Prihliadnuc aj na prechodné ustanovenia CSP aj v konani, ktoré zaalo
pred 01.07.2016 tieto ustanovenia, na ktoré upozorfiuje platia. Aby mohol sud vziat do uvahy pisomné
vyhlasenie svedka musia byt splnené dve podmienky, po prvé takéto vyhlasenia musi Ziadat sud pokial
je to ekonomickejSie a po druhé, svedok musi byt pouceny. Z logického vykladu tychto ustanoveni
vyplyva, Ze dbkazy, na ktoré sa Zalobkyfa odvolava a teda znalecké posudky a vyhlasenia realitnych
kancelarii tieto podmienky nespifiaju. Vysku najomného, teda v tomto konani dokazané nie su a sud



nema na zaklade ¢oho rozhodnut. Doékazné bremeno bolo na strane Zalovanej. Co sa tyka dobrych
mravov, etika dobrych mravov a vzajomnosti, ktoré spominala zastupkyna Zalobkyne, Zalovany spravil
chybu, ked v rozpore so zdkonom spravil zapocet medzi vyZivnym, ktoré mal zaplatit on Zalobkyni a
vyzivnym, ktoré mala Zalobkyna zaplatit jemu. Konal v rozpore so zakonom, fudia robia chyby a otazka
je ako dlho a ako €asto. Nie je mu zname, Ze Zalovany tuto chybu zopakoval. Zaplatil vSetko aj s
urokmi a odvtedy sa to nestalo. 17 rokov sa u€astnici tohto konania nevedia dohodnut’ na vychove
deti, uzivani nehnutelnosti, vyske vyzivného. Zalobkyha za ten as va&sinu &asu vyzivné neplatila,
resp. neplatila nac¢as. Mimochodom vo svojej vypovedi v tomto konani tvrdila, Ze v tejto oblasti m&
vSetko vysporiadané uz ako aj dokazali v Ease vyhlasenia nebola pravda. Povazuju za zvlastne, Ze
sama zalobkyria upozorfiuje na zlé vztahy medli svedkami, teda krstnou mamou a otcom Zalovaného a
detmi na jednej strane a fiou na strane druhej. Mat’ vztah so svojimi vlastnymi detmi kde je mnoZstvo
trestnych oznameni a sudnych konani je podfa v3etkych pravidiel moralky, ktoré pozna, ktoré platia
v tejto krajine zlé. Ak by sa mali brat do Uvahy toto ako dévod nedbveryhodnosti svedkov, museli
by zabudnut, Ze boli riadne poudeni a hrozi im trestno-pravny postih v pripade Zeby klamali. Navyse
za takychto okolnosti v tomto pripade by sud vlastne poskytol ochranu &loveku, ktory sa voc&i svojim
detom sprava v rozpore s moralkou a svojmu byvalému svokrovi, ktory ma kardiovaskularne problémy
povie, Ze tyral svoju vlastnu Zenu, naco tento skoncil na pohotovosti. Inymi slovami stadilo by sa takto
spravat a svedkovia vo€i mne by boli nevierohodni. Otazka dobrych mravov aj otazka pripadne branenia
a nebranenia uzivania nehnutelnosti. Ako pri hodnoteni dokazov a svedeckych vypovedi na minulom
pojednavani konstatoval sud k skutkovému prielomu tymito vypovedami nedo$lo. Oni samozrejme maju
zato, Ze sa im podarilo preukazat dévodné pochybnosti, Ze &i je pravda, Ze Zalovany branil v uzivani
nehnutelnosti Zalobkyni, ale ak by to aj tak nebolo, tak odvolavajuc sa na tento pravny nazor sudu, ¢o
sa Zalobkyni nepodarilo dokazat, Ze to tak je. Povedal by, Ze Zalobkyna strielala od boku a trafila rézne
udalosti v Zivote u€astnikov konania, ktoré nemusia byt na adresu Zalovaného ale ak si poloZzime otazku,
¢i vieme bez pochyb uréit Ze v obdobi 06/2009 - 06/2012 k takymto udalostiam doSlo, tak toto podla
ich ndzoru sud konstatovat nemézZe. A opat dékazné bremeno je na Zalobkyriu. Poukazal na pravny
nazor Okresného sudu RuZzomberok, kde sa ich sud pytal, & obdobie, ktoré Zaluju sa nedalo skratit
konanim Zalobcu v tom pripade. Ci inymi slovami obdobie, za ktoré Ziada nahradu Zalobkyria nemohlo
byt kratSie, v pripade Zeby postupovala tak, ako jej zakon dovoluje. A tu musia konStatovat, Ze to tak
nebolo. Zalobkyfa podala Zalobu v roku 2011, pri¢om az v 2012 ustélila o &o jej vlastne ide. Nasledne
nemaju zato, Zze pokracovala riadne v konani aj ked sa odvolava nato, Ze dosSlo ku konkurzu, avdak
musime si uvedomit’ Ze konkurzné konanie bolo na jej navrh a najma si musime uvedomit, Ze v tom
konani bol jediny majetok spefazeny ako aj dnes poculi z vyjadrenia spravcu KP a to je predmetny
rodinny dom. Inymi slovami povedané, ten isty vysledok by Zalobkyna dosiahla v tom konani, ktoré
tu kondci, teda navrhom na vysporiadanie podielového spoluvlastnictva. Takto sa spravala cely ¢as,
preCo nepodala ten navrh skér. Ma to byt na tarchu Zalovaného, Ze sa nedohodli? Nedohodla sa aj
Zalobkyfia, mohla skratit predmetné obdobie, neurobila to. Je tu matka, ktora kvoli schovanym kfd€om
od auta zranila svojho syna tak, Ze musel navstivit' lekara. Ak mdzu uzivat' spolo€nud nehnutefnost
bez toho, aby doslo k riadnej dohode nad pravidlami, miestom ktoré bude kazdy z nich uzivat, tak by
aj sud mal dojem, Ze akym spb6sobom branil uzivani k neuzivani Zalobcu, nie si bezvyznamné. Ak
Zalobkynia tvrdi, Ze jeho trestné oznamenie, Ze mu ukradla 20 000 eur, je spésobom odradit od vykonu
jeho prav, tak nemaju zato, Ze to suvisi s jej civilnymi pravnymi narokmi a najma ak klamal, podala
na neho Zalobu na ochranu osobnosti alebo trestné oznamenie? Suma sumarom, ¢o sa tyka dobrych
mravov, alebo uZivania nehnutefnosti z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna
nema zaujem, aby sa vec vyriesila, ale aby mohla Zalovat' a Ziadat neskér ¢o najvy$Siu sumu. Konala
predovSetkym tak, aby vyvolala konflikt. Nemaju zato, Ze v zmysle CSP zneuzivanie prava, poziva
ochranu sudu. Dovolili si par poznamok, svedkyra H. nebola svedok Zzalovaného v tomto konani v roku
2006 alebo 2007 ale Zalobkyne. Pravna zastupkyra sa pytala logicku otédzku, pre¢o vylamovala zdmky
ak zalobkyria mala kfu€e a pre€o daval na fu Zalovany trestné oznamenie. Su dve moznosti, ako sa
dozvedeli od synov, stalo sa proste, Ze kiu€ nepasoval, lebo doslo k dalSiemu incidentu v tejto vojne.
Tak Zalobca sa nedostal do domu, bol nuteny vylomit, neskdr Zalobkyria a bolo to tak stale. Toto netvrdi,
len ponuka moznu interpretaciu. NajpravdepodobnejSim vysvetlenim je to, Zze Zalobkyni i$lo o to, aby
mala zdznam na policii aby ukazala niekomu, Ze sa musela vidmat do toho domu, pripravovala sa na
toto konanie. Trestné oznamenie podaval z jednoduchého dévodu zmiznutia pefazi, nepodal trestné
oznamenie za ohovaranie, ani Ziadny iny pravny Gkon. Zalobkyfa neziadala spravcu nahrady $kody,
kedZze dom mal podla nej taku vysoku cenu a on ju predal za 35 000 eur, o v tom pravnom stave,
v akom nehnutelnost’ bola, jedinym doéveryhodnym vyjadrenim trhovej hodnoty, ktoré v tomto konani
zaznelo. Dal$ia poznamka, platby za vodu ako dékaz, vyska zalohovej platby ma omeskanie viac nez



rok. Inymi slovami vyska zalohovej platby pre dalSi rok je uréeny spotrebou, ktora bola v minulosti.
Nema zato, Ze poculi na zaklade ktorého obdobia bola spominana vyska platby za vodu uréena. Tento
dbkaz nedokazuje ni€. To isté sa tyka elektrickej energie. Na zaver Zalobkyni sa nepodarilo preukazat,
Ze jej Zalovany branil v uzivani nehnutelnosti, podarilo sa jej preukazat, Ze neurobila ni¢, €o jej zakon
prikazuje, aby znizila diZzku obdobia, v ktorom je unika hodnota vyjadrena v peniazoch. Nepodarilo sa
jej preukazat, aka je vySka najomného, nepodarilo sa jej preukazat ani to, ak by aj sud niektoré udalosti
vyhodnotil problematické zo strany Zalovanej, nepodarilo sa Zalobkyni to dokazat ako dlho tento zasah
trval. Nie je im zname, ako mohol branit’ Zalovany v uzivani nehnutelnosti, ked tam nebyval. Podarilo
sa jej preukazat, celé predmetné obdobie byval u priatelky vo I. i ked sa ob&as stalo, Ze prebyvali v
dome kratku dobu alebo vikend synovia. Od 02.05.2011 pracoval Zalovany v Bratislave. Maju zato, Ze
vzhladom na skutocnost, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno nie je mozné Zalobe vyhoviet.

24.V zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika:

Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’' s nim

25. Podla § 137 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

26.V zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika:

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&Sinou poc&itanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va&Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

27.V zmysle § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:
Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
28.V zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika:

Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

29. V danom pripade sud poukazuje na ustalenu rozhodovacu prax v zmysle ktorej rozhodol a ktora je
prehladne sumarizovana v rozhodnuti KS Zilina sp. zn. 6Co/131/2016 zo dfia 28.09.2016 nasledovne:

30. K pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcauplatnil
Zalobou vodi Zalovanej narok na vydanie bezdbvodného obohatenia v zmysle ust. § 451ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spoloénej veci vrozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Jehonevyhnutnym
predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi)nad rozsah jeho
(ich) spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickehopodielu spoluvlastnikom
musi byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojhospoluvlastnickeho podielu.
Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsahspoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci/veci vo vagdej miere, nezzodpoveda jeho podielu.
Nie je pritom rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov(okrem pripadu, ak by
jej suc€astou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani celej veci alebo jej Casti),alebo z rozhodnutia
vacsinového spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak byspolocna vec vbébec
nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za jej neuZivanie by tomu, Ze spoluvlastnik,
ktory vec uzZiva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je schopnytakto spotrebované



plnenie v podobe vykonu prava vratit, musi poskytnut’ pefaznu nahradu, a toekonomicku protihodnotu
toho, ¢o nemdze byt vydané. Pefaznu nahradu (ekonomicku protihodnotuuzivania) nemusi vydavat
len vtedy, ak preukaze existenciu zmluvy o bezodplathom uzivani spolo¢nejnehnutelnosti. Pokial
jeden zo spoluvlastnikov umozni nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podieluuzivanie spolo¢nej veci
tretej osobe, nie je legitimovany druhy opomenuty spoluvlastnik pozadovatpo tretej osobe vydanie
bezdbvodného obohatenia, ktoré jej uzivanim predmetu spoluvlastnictvavzniklo. Tento opomenuty
spoluvlastnik mdze Ziadat vydanie bezdévodného obohatenia len od druhéhospoluvlastnika, a to v
rozsahu, v ktorom svoj spoluvlastnicky podiel naduzival. Uvedeny pravny zaversa uplatni aj vtedy, pokial
jeden zo spoluvlastnikov sice tretej osobe spolo&nu vec nedal do najmu,avsak suhlasil s tym, aby ju tato
fakticky uzivala, a to nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu (ktomu pozri s poukazom na relevantnu
pravnu dpravu SR a CR napr. rozsudky NS CR sp. zn. 25 Cdo2626/99 zo diia 22.02.2001, sp. zn.
33 Odo 542/2002 zo dna 24.10.2002, sp. zn. 22Cdo 2624/2003 zodna 28.04.2004, 33 Odo 778/2005
zo dna 24.01.2007 a sp. zn. 33 Odo 103/2006 zo dna 27.03.2008).Z hladiska pravnej kvalifikacie
Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 1.087,20 Eur je takmozné s odkazom na vy3Sie
uvedenu judikatdru (s ktorej obsahom z hladiska pravnehoposudenia veci sa odvolaci sud plne stotoznil)
uzavriet, Ze zalobca si uplatfioval pravo na vydaniebezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, ktoré Zalovana ziskala v obdobi od 15.11.2012 do 15.11.2014 s uZivanim celej
spoloénej veci - predmetného rodinného domu a prifahlych pozemkov nad rozsah jej spoluvlastnickeho
podielu, t.j. a v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu bez pravneho dbvodu, kedZe z dévodu
absencie akejkolvek dohody podla ust. § 139 ods. 2vety prvej ObCianskeho zakonnika medzi stranami
sporu nebola Zalovana v zmysle ust. § 137 ods. 10bc&ianskeho zakonnika opravnena uzivat spolo¢nu
vec aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu zalobcu. S poukazom na uvedenu pravnu kvalifikaciu
Zalobcom uplatneného naroku tak odvolaci sud povazuje za nedévodnu obranu Zalovanej prezentovanu
v prvoinstanénom konani spocivajucu v tom, Ze na jej strane nemohlo dbjst k vzniku bezdévodného
obohatenia, pokial uzivala spolo&nu vec v celom rozsahu, teda medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto
narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucim jeho
spoluvlastnicky podiel, pretoZe v takomto pripade ni€ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez
podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti
veci. Dovod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spoloénl vecne uZiva, nie je pravne vyznamny. Pri
posudzovani rozsahu uZivania spoloénej veci v8ak nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej Casti
veci (vymera Casti pozemku), ale rozhodujica mdze byt Uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej veci,
ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych &asti veci, rozdielna (z rozsudku NS
SR sp. zn. 6 Cdo 184/2010 zo dfia 27.10.2010). Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia, ktorej dosledkom je povinnost vydat vSetko, ¢o bolo plnenim
pri absencii pravneho titulu nadobudnuté. Problémy s vydanim predmetu bezdévodného obohatenia
spravidla nenastavaju v pripadoch, ked plnenie bolo poskytnuté vo veciach &i peniazoch, pretoze
spbsob a rozsah plnenia, ktoré ma byt vydané, je zrejmy. Ina je situacia tam, kde plnenie ma charakter
nehmotny, takZe ich nemozno vydat. Ustanovenie § 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika
vyslovne upravuje, Ze vtedy sa poskytuje penazna nahrada, ktora musi zodpovedat pefiaznému
oceneniu ziskaného obohatenia. V pripade, Ze spoluvlastnik neuziva (nemdze uzivat) spoloénu vec
v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu bez toho, Ze by medzi nim a druhym
spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) bola uzavreta najomna ¢i ind zmluva, spociva obohatenie
druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) v uzivani va&sieho rozsahu predmetu vlastnictva
(ako ktory zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu) bez platenia Uhrady za uzivanie tohto podielu.
Vzhladom na to, Ze spoluvlastnik, ktory takto vec uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu,
nie je schopny takto spotrebované plnenie v podobe vykonu prava najmu vratit, musi poskytnut pefiaznu
nahradu ako ekonomicku protihodnotu toho, 8o neméze byt vydané (z rozsudku NS CR sp. zn. 33
Odo 778/2005 zo diia 24.01.2007). Uvedené rozhodnutie je aplikovatelné aj v prejednavanej veci,
vzhladom na rovnaku relevantni pravnu tpravu SR a CR v rozhodnom obdobi. Vzhladom aj v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu, kedZe spoluvlastnicky podiel sa v zmysle Obd&ianskeho zakonnika
nechape ako urcitd realne uréena Cast spolo€nej veci a vyjadrenie podielu neznamena, ze by bol
spoluvlastnik vyluénym viastnikom urcitej hmotnej asti spolo€nej veci, z Eoho vyplyva, Ze nemdze uzivat
nehnutelnost v asti zodpovedajucej podielu Zalobcu, o nie je mozné ani realne uskutoénit’ a vo svojich
pravach je tak obmedzeny tym, Ze rovnaké obmedzené prava mdze vyuzivat i zalobca, ak sa rozhodne
nehnutelnostou s fiou spoloCne uzivat, pri¢om nakolko tak zalobca neurobil, nevznika mu ziaden narok
na vydanie majetkového prospechu. V tomto kontexte odvolaci sud upriamuje pozornost na tu &ast
rozhodnutia NS SR (rozsudok sp. zn. 6 Cdo 184/2010 zo dfia 27.10.2010), v zmysle ktore;j



dovod, pre ktory dotknuty spoluvlastnik pripadne spolonu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze zo strany Zalovanej doSlo v obdobi od 15.11.2012 do
15.11.2014k uzivaniu spoloénych nehnutelnosti - predmetného rodinného domu a pozemkov v rozsahu
tvrdenom Zalobcom, t.j. v celom rozsahu, teda aj v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. V
konani nebolo medzi stranami sporu sporné, ze zalobca v danom obdobi vobec spolo¢né nehnutelnosti
neuzival. Rovnako medzi stranami nebolo sporné, Ze v tomto obdobi obyvala spolo¢né nehnutefnosti
Zalovana spolu s tromi detmi, ktoré su zaroven aj detmi Zzalobcu.

31. Pokial ide o skutkovy stav, tak nesporné a preukazané skutkové tvrdenia oboch stran boli preukazané
v tom, Ze Zalobkyfia a Zalovany boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti opisanych v Zalobe,
kazdy v podiele 1-ica a to s poukazom na § 149 ods. 4 OZ az do predaja podielu patriaceho Zalobkyni v
konkurze. Zalobkyria a Zzalovany boli rozvedeni rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7C/256/2000 zo dha
03.05.2001, ktory nadobudol pravoplatnost v Easti o rozvode dria 03.07.2001. Zo spisu tunajSieho sudu
7C/24/2004 sud zistil, Ze navrh na vyporiadanie BSM bol podany I. U. drfia 05.02.2004, kde bol zobraty
spat a konanie zastavené vzhfadom na uplynutie 3 ro¢nej lehoty na vyporiadanie zruseného BSM. Z
rozsudku tunajSieho sudu 7C/255/2000 zo dfia 13.06.2000 totiz bolo zistené, Ze uvedenym rozsudkom,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.06.2000 bolo zruSené BSM stran D. U. a |. U. za trvania
manzelstva. Zaroveri zo spisu tunajsieho sudu 10C/61/2007 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 22.09.2008
bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobkyni sumu 84 200 Sk do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
pricom v tomto konani sa Zalobkyra voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy 9 000 Sk mesacne
od 01.04.2004 az do pravoplatného vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti a
to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuje poloviéné najomné, ktoré je bezné v
podobnej lokalite ako stoji ich rodinny dom. Sud v danom pripade vychadzal predovSetkym z vypovede
svedkyne S. H. z vypovede, ktorej vyplynula vySka ceny mesacného najmu rodinného domu uéastnikov
v rozmedzi od 3 000 Sk do 4 500 Sk mesacne, kde sud dospel k vySke mesacného najomného
za uzivanie rodinného domu ucastnikov v Ciastke 4 000 Sk mesacéne, z ¢oho potom polovica, ktoru
by mala uhradit Zalovana predstavuje sumu 2 000 Sk mesacne. Z vysluchu svedkyne H. v tomto
konani vyplyva, Ze pri svojom stanovisku k vySke ceny mesacného najmu vychadzala z toho, Ze
rodinny dom nie je Uplne dokon&eny, je znane zavlihnuty a z jeho zadnej strany je aj Ciastone
plesnivy, nie je dokon&ena Uprava okolia rodinného domu, podkrovie rodinného domu ako aj pivnice.
Poukézala na skutocnost, Ze o prenajom rodinnych domov nie je v Dolnom H. velky zaujem a zaroven
chyba aj ich ponuka. Rodinné domy si prenajimaju skér firmy a ich manageri, kde sa v8ak vyZaduje
vy$8i Standard, ktory predmetny rodinny dom nema. Zaroven listinnymi dokladmi (€.I. 270 a nasl.) je
preukazané, Ze Zalovany prevadzkoval v predmetnom dome Zivnost od 14.01.2000, kedy mu tato bola
pozastavena na obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2015 s tym, Ze od 01.07.2011 Zalovany uzatvoril
zmluvu, kde servisnu Cinnost’ elektrospotrebi€ov za neho robil zmluvny servis K. H.. Zaroven Zalovany
preukazal pracovnymi zmluvami, Ze od 02.05.2011 bol zamestnany v spolo¢nosti FAST PLUS s.r.o.
Bratislava a od 01.04.2014 v spolo¢nosti JUNGHEINRICH s.r.o. Senec. Nebolo medzi stranami tiez
sporné, ze medzi stranami nedoslo k Ziadnej dohode po nadobudnuti nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva ohfadne uZivania tejto nehnutefnosti. Zaroveri z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
Zalobkyha aj s dcérou byvali vinom byte a to aj v rozhodnom obdobi, je nesporné z celého vykonaného
dokazovania a v zasade to nespochybfiuju ani strany, Ze vztahy medzi nimi boli velmi konfliktné. To
dokazuju aj iné vykonané dbkazy, €i uz oznamenia na policii alebo trestné spisy tunajSieho sudu. Taktiez
z vykonaného dokazovania okrem uz spominaného prevadzkovania Zivnosti Zalovanym vyplyva, Ze
predmetné nehnutelnosti uzival on, i ked je zrejmé, Ze ku koncu obdobia pokial nastupil do prace
mimo Dolného H., to bolo prakticky len cez vikendy, pripadne byval u svojej vtedajSej priatelky. Je
vS3ak nesporné, Ze mal klu€e a na nehnutelnost mu dohliadali pribuzni (otec a krstha mama) byvajuci
v bezprostrednej blizkosti a aj cely popisany konflikt s vitanim zamky dosved&uje skutoCnost, Ze
Zalobkyha sama bezprostredne bez dozoru nehnutelnosti uzivat nemohla.

32.Vzhladom na vysledky dokazovania a vy38ie uvedené zakonné ustanovenia a ustalenu rozhodovaciu
prax je zrejmé, ze Zaloba bola opravnena ¢o do dévodu. Nakofko iSlo o uzZivanie rodinného domu v
ktorom navySe bola prevadzkovana aj zivnost (oprava elektrospotrebiov), kde je bezvyznamné, Ze bola
prevadzkovana v minimalnej miere ziskovosti a Zalovany sa musel neskér zamestnat’ a Zivnost prerusit,
a nebola dohoda o rozdeleni uZivania, resp. Uprave uzivania, je zrejmé, Ze je preukazané uzivanie
vacsieho rozsahu predmetu vlastnictva ako ktory zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovaného bez
toho, aby Zalobkyni platil Uhradu za uzivanie tohto podielu. Rodinny dom vzhladom na svoju dispoziciu
a prevadzkovanie Zivnosti sa prakticky nedal uzivat tak, aby Zalovany uZival len €ast veci neprevySujuci



jeho spoluvlastnicky podiel a spolu s tym s prihliadnutim na konfliktny vztah u€astnikov a nemoznost
uzavretia dohody o uzivani je v zasade aj bezvyznamny dévod, pre ktory Zalobkyrfia dom neuZivala.

33. Pokial ide o vySku pefiaZznej nahrady, ktoru je povinny Zalovany Zalobkyni poskytnut, sud vychadzal
zo skuto€nosti, Ze v minulosti uz o obdobnom naroku rozhodoval a urcil jeho vySku na sumu 2 000
Sk mesacne ( 66,38 eur ) v konani 10C/61/2007 za obdobie od 29.03.2005 do 22.09.2008. Aj v tomto
konani sud za relevantné povazoval vyjadrenie svedkyne H., ktord dom skutocne videla (na rozdiel
od inych potvrdeni o vy3ke pripadného najmu) a fiou uvadzané skuto€nosti napr. o zavihnuti domu
koreSponduju aj so zisteniami v znaleckych posudkoch ( vid' napr. znalecky posudok &. 11/2003 F..
I. 1), kde je zrejmé, Ze €asom bez primeranej udrzby vzhfadom na vztah a konflikty stran mohli byt
tieto vady domu len znatelnejSie a zniZzovat' pripadni moznost vyhodného najmu. Zarover svedkyna
aj v tomto konani poukazala na skutonost, Ze v roku 2009 prakticky nebola ani ponuka ale ani nejaky
dopyt po prenajme rodinnych domov. Zarover poukéazala, Ze by to mala byt suma o nie€o vy$Sia ako
prenajom bytu, kde pri 3 izbovych bytoch bola suma mesa¢ného najmu bez energii okolo 100 eur
mesacne. Beruc do uvahy tieto skutocnosti a minulé rozhodnutie, ktoré ohfadom obdobného naroku
strany akceptovali, sud mal zato, Zze suma 140 eur mesacne je primerana, je vyssia ako najom 3 izbového
bytu, ktoré su navySe zvy&ajne dostupnejSie ako okrajova Stvrt, kde je umiestneny predmetny rodinny
dom, ktory bol nedokon&eny, €iastoéne zavlhly s neupravenym okolim, pri nizkom dopyte po prenajme
rodinnych domov. Suma 70 eur mesacéne predstavujuca potom nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne vo vySke 1 - ica sa javi potom primerana. Za tri roky t.j. 36
mesiacov x 70 eur, predstavuje potom suma, ktoru priznal sud Zalobkyni 2 520 eur. Vo zvysku sud Zalobu
zamietol. Zaroven zamietol Zalobu aj o do Zziadaného uroku z ome&kania, nakoflko vySka Ziadanej sumy
bola vysledkom avahy sudu a preto do pravoplatného rozhodnutia sudu nemohlo u Zalovaného ist o
omeskanie.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 257 CSP, a preto Ze mal zalovany
uspech vo veci, sud mu priznal nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci, o predstavuje
84 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Dolny Kubin.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



