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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Silviou Tisovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
O. N, nar. XX.XX.XXXX,

bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodiCov - matka S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, L. a otec S. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. 7, L., o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloletd O., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. O. vyzivhym vo vySke 80 € mesacne od 1.10.2016, a to
do 15. dha kalendarneho mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam matky maloletého dietata.
[ll. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 1.10.2016 do 31.7.2017
v sume 300 €, pricom je mu povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesacénych splatkach po 25 €
spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
nedoplatku.

IV.Otec je opravneny stretavat sas mal. O., ato v parnom tyzdni v sobotu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. a v neparnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod., vzdy za pritomnosti matky.

V. Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska dietata
v uréeny den a hodinu a pri vykone prava styku poskytnut’ nalezita sucinnost a otec je povinny vratit
mal. dieta matke v mieste bydliska mal. dietata v urCeny den a hodinu.

odovodnenie:

1) Navrhom doru€enym sudu dfa 31.10.2016 matka Ziadala o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu s tym, Ze s otcom dietata nie su manzelia a neziju v spolo€nej domacnosti. V spologne;j
domacnosti Zili po narodeni maloletej po dobu cca 8 mesiacov, kedy otec nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody, z ktorého sa vratil v juli 2016. Na vyZivu maloletej neprispieva Ziadnou Ciastkou, ob&as
maloletej zakupi potraviny, plienky, mlieko Sunar a hracky.

2) Otec sa k navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu dia 28.11.2016, v ktorom uviedol, Ze s dcérou
ma velmi intenzivny citovy vztah. Je zZivnostnik, avSak nema Ziaden prijem, pomahaji mu jeho rodicia.
Navrhol maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze bude na maloletu
prispievat’ sumou 50 € mesacne.

3) Kolizny opatrovnik odporudil zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
primeranym vyZivnym.



4) Na pojednavanie nariadené v tejto veci na den 11.07.2017 sa nedostavil otec a kolizny opatrovnik,
ktori svoju nepritomnost neospravedinili, ani nepoziadali o odro€enie pojednavania. Za danej situacie
sud konal a rozhodol bez pritomnosti otca a kolizneho opatrovnika.

5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucimi
sa prijmov a vydavkov u€astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

6) Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine (ZR), rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

7) Podla § 36 ods. 1, veta prvda, druha a Stvrtd ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

8) Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR - rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

9) Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

10) Podla § 62 ZR, ods. 1-5

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyS8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost' rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit.

11) Podla § 65 ods. 1,2 ZR, ak rodi¢ia mal. dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti, alebo schvali dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia
spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne nepini.

12) Podla § 75 odsek 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13) Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiia mal. dietata nie su manzelia, neziju v
spoloénej domacnosti od r. 2015. Tym su splnené podmienky pre to, aby boli upravované rodi¢ovské
prava a povinnosti k mal. dietatu.



14) Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. 37P/172/2016-42 zo dfa 28.12.2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Zilina, &. k. 11CoP/5/2017-141 zo dia 01.02.2017, su zveril mal. O. do osobne;
starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 50 € mesacne a
upravil styk otca s maloletou za pritomnosti matky.

15) Vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta vychadzal sud zo skutoénosti, Ze ide o maloleté
dieta utleho veku, ktoré potrebuje zabezpedit' stabilitu vychovného prostredia, pri€om v starostlivosti
matky o mal. dieta neboli zistené nedostatky. Zarover matka od narodenia dietata zabezpecovala jeho
starostlivost, nakolko otec bol v tomto obdobi aj vo vykone trestu odhatia slobody, dieta je na riu citovo
naviazané. Otec sa s maloletou stretdval len v rozsahu niekolko hodin tyZdenne, a to za pritomnosti
matky, preto sa aktualne striedava osobna starostlivost’ nejavi ako vhodna a v zaujme mal. dietata.
Sud tiez prihliadol na zavery znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Kollarom pre potreby trestného
konania vedeného proti otcovi, ktory kon$tatoval, Ze u otca ide o Strukturovanu osobnost’ s histrionskymi
rysmi, rysmi emocnej nestability, egocentrizmu a impulzivity. Otec je psychiatricky pacient, lie€i sa na
neurasténiu. Netrpi vSak zavaznou dusevnou poruchou v pravom zmysle. Ma vSak poruchu osobnosti,
pricom sa jedna o celozivotni abnormnu variantu charakterovych a temperamentnych rysov osobnosti.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud povazoval zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky za
rozhodnutie v najlepdom zaujme dietata.

16) Vzhlfadom na skuto&nosti uvedené v odseku 15 tohto rozhodnutia upravil sud aj styk otca s maloletou
len v rozsahu niekolkych hodin tyZdenne a vzdy za pritomnosti matky. Matka na pojednavani uviedla,
Ze otec sa s maloletou nestretava a Ziadala upravit styk tak, ako bol upraveny neodkladnym opatrenim.
Sud prihliadol aj k tomu, Ze otec doteraz netravil s maloletou €as bez pritomnosti matky, nepozna navyky
maloletej, jej denny rezim, preto stretavanie bez pritomnosti matky by nebolo v zaujme maloletej. Pri takto
upravenom styku bude mat’ otec moznost' stravit' s maloletou ur€ity €as a postupne sa s fiou zblizovat,
vytvarat si a budovat si k nej vztah. Matke zaroven uloZil povinnost pripravit' a odovzdat malolett otcovi
a poskytnut nalezitu sucinnost, aby sa styk mohol realizovat’ bez problémov, nakolko je v zaujme mal.
dietata, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost’ aj druhého rodica.

Uprava vyzivného na mal. dieta

17) Sud v prvom rade zdbrazhuje, Ze za najddlezitejSi parameter pre urenie vyZzivného povazuje
bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym, Ze tento redlny stav konfrontuje s potencialom
povinného rodi¢a. Vyzivné je totiz uréené povinnému rodi¢ovi na zaklade jeho moznosti a schopnosti.
Je sice zrejmé, ze dieta ma zdielat’ Zivotnu urovern oboch rodi¢ov, avSak samotna okolnost, Ze rodic,
rodi¢a zbavuje zodpovednosti a zniZzuje rozsah jeho vyZivovacej povinnosti. VySsi prijem méze byt (a
spravidla byva) totiz vysledkom lepSieho vzdelania, zvySenej snahy pracovat’ alebo i pracovat na sebe
samom (viac pracovnych aktivit a nad€asov, sluzobny postup na zaklade predchadzajiucich dobrych
vysledkov, neustale vzdelavanie a pod.). Preto by bolo nespravodlivé a demotivujuce, ak by snaha
a zvySené usilie jedného rodi¢a bola dovodom na zniZenie rozsahu vyZivovacej povinnosti druhého
rodi¢a (najma ak tento osobnu snahu nevyvija). Okrem toho rodi¢, ktorému je dieta zverené, sa o dieta
aj osobne stard a zabezpeCuje mu bytové potreby, ¢im si vyZivovaciu povinnost uz plni naturalnym
spbsobom. V neposlednom rade je uplne bezné, Ze takyto rodi¢, ak ma lepSie pomery, dietatu dopraje
vy$8&i Standard bez ohfadu na to, aké vyZivné druhy rodi¢ plati. V nasej spolo€nosti dokonca devatdesiat
percent rodiCov je ochotnych sa uskromnit, aby mohli splnit potreby svojich deti.

neznamena to, Ze by Zivotny Standard dietata nemohol byt zlepSeny prave z vyzivného povinného
rodi¢a, ktorému to pomery dovoluju. Zaroven v8ak vyzivné opravneného dietata nema byt uréené ani
pouzité na plnenie potrieb inych osdb, a to ani rodi¢a, ktory sa o dieta osobne stara; tento nemdze na
vyzivnom mal. dietata parazitovat.

19) S poukazom na uvedené sud teda konstatuje, Ze pomery opravneného rodi¢a, do ruk ktorého sa
vyzivné plati, su pri urCovani vyzivovacej povinnosti sekundarne a nie je potrebné ich dokazovat v
takom rozsahu ako prijem a majetkové pomery rodi¢a povinného na platenie vyZivhého. Sud preto pri
rodi€och, ktori sa o deti staraju, zistuje len ich bezny prijem a zdkladné majetkové pomery, & maju dalSie
vyzivovacie povinnosti, avSak podrobné dokazovanie uz dalej nevykonava.



20) Dal8im parametrom pre uréenie vyzivného, ktory sud pri uréovani vyzivného skima, st potreby
mal. dietata. V tejto suvislosti sud vyslovuje nazor, Ze v ramci dokazovania povazuje za hospodérne
a ucelné skumat’ len tu okolnost, €i ide o dieta v Standardnej socialnej skupine alebo naopak, ¢&i dieta
pochadza z nadStandardnej socialnej vrstvy alebo Zije v chudobnych pomeroch (substandard). Uvedené
sud vyhodnoti podla pomerov zistenych u rodi¢ov. Sud nepovaZuje za hospodarne, uc¢elné ani potrebné
dokazovat vydavky mal. dietata nad uvedeny rozsah, nakolko presnost dokazovania je i tak relativna,
a to z nasledovnych dévodov:

21) Na zaklade vlastnej praxe sud zistil, Ze aj ked kazdé dieta je iné a ma iné potreby, vo veobecnosti su
jeho potreby - v ur€itom veku a v socidlnej skupine - v celkovom vy€isleni priblizne rovnaké, rozdiely su
Casto len v jednotlivych poloZkach. Vynimku tvoria situacie, ak mal. dieta ma vyrazne zhorSeny zdravotny
stav, pripadne, ak je vefmi talentované a venuje sa nejakej nakladnej Sportovej &i umeleckej Cinnosti; v
takom pripade je nutné podrobnejSie skimanie, ktoré vydavky su nevyhnutné na vynaloZenie, pripadne
zodpovedat’ otazku, &i si dieta vzhladom na pomery rodi€ov mdze takuto nakladnu €innost' dovolit. V
ostatnych pripadoch pokial niektoré dieta ma napr. vysSie naroky na stravu, je mozné uvedeny zvySeny
naklad kompenzovat zniZzenymi vydavkami na iné polozky, ako su napr. oSatenie, zaujmy, kultira a
podobne. Velmi vela deti ma dnes oslabenu imunitu, trpi alergiami, takZe ide uz o bezny zdravotny stav.
Dalsie vydavky na zdravotnu starostlivost variujd, &i uz je to zubny strojéek, okuliare, a pod., a aj v tychto
pripadoch je nutné potreby dietata uhradit’ len v primeranej vySke, podla pomerov rodiCov. Podobne
je tomu pri zaujmovej, vzdelavacej a rekreacnej ¢innosti. V kone¢nom désledku aj opravnené potreby
dietata mozu byt uspokojené len do takej miery a v takej kvalite, ktora zodpoveda Zivotnej urovni rodiCov,
tie isté potreby dietata mbzu byt uspokojované v roznych Standardoch (tricko sa da kupit za 5 €, ale aj za
50 €), aj v niektorych pripadoch sa méze stat, ak nejde o nevyhnutnu potrebu, Ze sa neuspokoji vébec.

22) V poslednom obdobi sa tak dokazovanie pri ureni vyzivného zalina podobat podrobnej
vySetrovacej Cinnosti zavazného trestného Cinu. Sud je v ramci svojej praxe konfrontovany s
predkladanim dbkazov (pokladniénych dokladov) uz aj o tych najbeznejSich potrebach dietata ako je
strava, oSatenie, hygiena. Relevantnost tychto dokazov je limitovana tym, Ze nedokazuju samy osebe,
¢i boli pouzité priamo na potreby mal. dietata a neboli povedzme pouzité pre iného &lena domacnosti.
Rovnako je asto mozné namietat ich ucelnost a primeranost’; ak Zivotnej urovni dietata nezodpovedaju,
sud ich i tak neméze akceptovat. Casto sa tiez stava, Zze povinny rodi¢ pred skon&enim konania alebo
rozhodnutim vo veci plati len nevyhnutné vyzivné, alebo dokonca neplati vyzivné vébec, a teda druhy
rodi€ moze plnit’ potreby maloletého dietata len v obmedzenom rozsahu, teda nie v takej miere, ktora
zodpoveda opravnenym potrebam dietata. V takych pripadoch teda rodi¢ veci zakupi, avSak reélne
neméze preukazat vysSie vydavky, pretoZe ich nedokazal vynaloZit; ak by len na takomto zaklade bolo
uréené vyzivné sudom, bolo by to nespravodlivé tak voci rodiovi, ktory supluje vyZivovaciu povinnost
druhého rodi¢a, ako aj vodi dietatu samotnému. Sud teda nemdze urCovat’ vyzivné len na zaklade
predloZzenych dékazov, musi vychadzat z vlastnej praxe a svoje Uvahy o opravnenych vydavkoch dietata
korigovat tak, aby zodpovedali socialnym pomerom U¢astnikov konania.

23) Sud ma za to, Ze podrobné skiumanie nezodpoveda ucelovému vykladu ustanoveni § 62 Zékona o
rodine, ktoré ohladne potrieb mal. dietata ustanovuje len to, Ze dieta sa ma pravo podielat’ na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Preto ohladne vydavkov dietata sud povazuje za hospodarne a ucelné vykonavat
dokazovanie len do takej miery, €i sa Zivotna urover dietata a jeho rodi€ov vyrazne vymyka zo
vSeobecného priemeru spolo¢nosti alebo nie.

24) Sud tiez poukazuje na inu stranku veci, ktora sa tyka situacie na sudoch a v spolo¢nosti vSeobecne. V
sucasnosti viadne spoloensky trend, Ze sa mimo manZzelstva rodi jedna tretina vSetkych novorodencov
a kazdé druhé manzelstvo sa rozvadza. Tym padom sa rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti za€ina tykat Statisticky takého vyznamného pocétu mal. deti, Ze je nutné prijat urcity
Uzus a Standard pri ur€ovani vyZivného z hfadiska rozhodovacej €innosti tak, aby neboli prili§ velké
rozhodovacie odliSnosti od sudcu k sudcovi a zaroven, aby pri takom poéte veci na rozhodnutie
konanie netrvalo neprimerane dlho. Je zrejmé, Ze podrobné dokazovanie zbyto&ne predlZzuje konanie
a s ohladom na uz vy$Sie uvedené, vysledky dokazovania nemusia zodpovedat realnemu stavu,
potrebam deti. Su€asne sud je nazoru, ze zakladnym pilierom spravodlivosti je predvidanie prava
(sudneho rozhodnutia), a preto za podobnych okolnosti by vyZivné malo byt uréené rovnako. Bohuziaf
zakonodarca na uvedené spolocensku potrebu zatial nereflektoval a vSeobecnu normu v tomto smere
nevydal, ako je to napr. pri Zivnostnikoch, ktori si nad ur€ity prijem a podla jeho vysky (bez ohladu na



zisk) povinni platit odvody do socialnych fondov. Preto aj vo veci konajuca sudkyha pristapila k uréovaniu
vyzivného v podstate tabulkovym systémom, podfa prijmu povinného rodi¢a, poc€tu vyZivovacich
povinnosti; ide o zékladné &initele ovplyvriujuce vysku vyzivného. Dalej sud prihliada ku skuto&nosti, &i
povinna osoba vlastni nehnutelnost na byvanie. Sud je totiz nazoru, Ze je rozdiel medzi rodi¢om, ktory
uz vlastni nehnutelnost vhodnu na byvanie a ktory su€asne nie je zataZzeny Uverom na jej obstaranie,
a rodi¢om, ktory si na zabezpecenie byvania Uver vziat musel. Takyto majetok vplyva na mozZnosti
povinného rodi€a plnit’ si vyzivovaciu povinnost, kedZze ho odbremerfiuje od podstatného vydavku. Ide
teda tiez o podstatnu okolnost.

25) V danej veci maloletd nedosahuje Standard priemernej socialnej skupiny, nakolko jej rodicia
nedosahuju fakticky ani priemerny prijem a nemaju Ziadny majetok, ich socialnu droven drzi na
uspokojivom stupni len pomoc pribuznych. Maloleta O. je v celodenne;j starostlivosti matky, jej zdravotny
stav je dobry, ma teda len bezné vydavky, ktoré sud ustalil v jednej polovine nakladov dietata v
Standardnej socialnej skupine (podla praxe sudu a verejnych Statistik do 200 € mesacne), teda vo vyske
100 € mesacne). Matka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta,
splaca Studentsku pdziCku v sume 42 € mesacne. Finanéne jej vypomahaju rodi€ia a brat, ktory je
zamestnany v Nemecku. Matka byva u svojich rodi€¢om, ktorym neprispieva na byvanie (nakolko jej to
pomery nedovoluju).

26) Otec je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, avSak Zivnost aktivne nevykondva, je bez
akéhokolvek prijmu a finanéne ho podporuju rodigia. Zivnost ma v oblasti poskytovania sluZieb v
lesnictve a polovnictve. Za zdanovacie obdobie 2015 nepodal darnové priznanie k dani z prijmu
fyzickych os6b. Po€as vykonu trestu odfatia slobody nebol pracovne zaradeny. Preto sud vychadzal
z predpokladu, Ze pokial by otec pracoval na uzemi Slovenskej republiky, mohol by dosahovat aspori
minimalnu mzdu (aktudlne je minimalna mzda vo vySke 435 €/brutto), avSak vzhladom k tomu, Ze je
Zivnostnikom, mal by dosahovat €isty prijem v uz uvedenej sume. Otec nepreukazal Ziadnu okolnost,
ktora by mu branila pracovat, skutonost, Ze prijem nedosahuje, je nasledkom jeho charakteru a ostava
len na jeho zodpovednost.

27) Nasledne sud urcil vyZivné vo vySke 80 € mesacne, ktora suma zohladriuje celodennu starostlivost o
mal. dieta, ktort vykonava matka, ako aj skuto€nost, Ze otec nie je vlastnikom nehnutelnosti na byvanie.
Pri jednom vyZivovanom dietati by totiZ inak rozsah jeho vyZzivovacej povinnosti bol primerany vo vySke
25 % z prijmu (cca 87 - 90 € mesacne). Pokial by si aj vlastni nehnutelnost zabezpedcil, nemohol by tak
urobit bez hypotekarneho uveru (resp. inej formy Uveru na byvanie), ktory vydavok by podstatne zataZzil
jeho rozpocet. Pre uplnost sud dodava, Ze otec ma prirodzené pravo si vlastné byvanie zabezpedit,
av8ak primerane svojim pomerom a po splneni si vyZivovacej povinnosti v primeranej vySke, kedze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami a zvySovanie Zivotnej urovne nemdze ist na ukor potrieb
mal. dietata.

28) Otec povinny uvedené vyzivné uhradzat do 15. dha mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje v sulade
s ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach,
ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. VyZivné sa uhradza k rukam matky, dokym maloleté dieta
nenadobudne plnoletost.

29) Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

30) Vzhladom k tomu, Ze podiatok plnenia vyzivného bol stanoveny od 01.10.2016 (teda od podiatku
mesiaca, v ktorom bol podany navrh, pri¢om neboli zistené osobitné okolnosti pre uréenie vyzivného
pred podanim navrhu), za obdobie 10 mesiacov do 31.7.2016 predstavuje zro¢né vyzivné sumu 800 €.
Otec v rozhodnom obdobi na vyZivu maloletej uhradil v decembri 2016 dvakrat sumu 100 €, nasledne
platil v 01-06/2017 sumu 50 € mesacne, teda otec spolu uhradil vyzivné v sume 500 €, ktoru sud odratal
od celkovej sumy zro€ného vyzivného. Otcovi teda vznikol nedoplatok do v sume 300 €, ktory sud otcovi
povolil splacat’ v mesacnych splatkach po 25 € spolu s beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok v pripade omeskania €o i len s jednou splatkou.



31) Po vyhlaseni rozsudku sa matka vzdala prava podat vo&i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



