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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline v konani pred sudkyfiou Mgr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobcu: V&eobecna
zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
Zalovanym v rade 1/: L. W., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom V. N. XXXX/XX, 010 01 Zilina, §tatna ob¢&ianka
SR, v rade 2/: O. W., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom M. S. XXXX/X, 010 01 Zilina, $tatny ob&an SR, o
zaplatenie 220,25 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 220,25 EUR s Grokom
z omesSkania vo vyske 5,05 % rocne z diznej sumy od 08.08.2015 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 3,50 EUR, vSetko do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou postipenou Okresnym sudom Cadca tunajsiemu sudu dita 22.07.2016 domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal Zalovaného v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu
sumu 220,25 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % z dlznej sumy od 08.08.2015 do zaplatenia,
nahradit naklady konania 3,50 EUR. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ dha
18.02.2014 okolo 20.20 hod. v obci Kloko&ov, &ast Hlavice pred bytovym domom &. XXXX okres Cadca
napadli nstrzm, O. O.Z., v désledku &oho menovany utrpel zranenia: pomliazdenie v oblasti 1. zaprstnej
kosti a palca pravej ruky a pomliazdenie malicka pravej ruky, Skrabance na krku a na hornej Casti
chrbta vpravo, pomliazdenie lavého kolena fahkého stupria, pomliazdenie brusnej steny lahkého stupnia,
pomliaZzdenie v oblasti bedrového kibu vpravo lahkého stupfia, ktoré zranenia si vyziadali lekarske
oSetrenie. Poskodeny O. O. je poistencom Zalobcu. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol zisteny
na zaklade hlasenia o Uraze vystaveného lekarom spolo&nosti RERTOM spol. s r.o. v Turzovke dha
19.02.2014 a pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 3T/95/2014-208 zo
dria 25.06.2014. Zalobca vynalozZil na zdravotnu starostlivost poskytnut( svojmu poistencovi v stvislosti
s lie€enim jeho zranenia spdsobeného fyzickym napadnutim celkové naklady vo vySke 220,25 EUR.
Zalobca listom z 17.06.2015 vyzval Zalovaného v rade 1/ a 2/ na zaplatenie nakladov zdravotnej
starostlivosti v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy, avak bezvysledne. Zalobcovi vznikli okrem nakladov
vynaloZenych na zdravotnu starostlivost aj ndklady konania spojené s vymahanim pohfadavky vo vyske
3,50 EUR.

2. Sud vyhovel Zalobnému navrhu v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 42C/316/2016-30
zo diia 26.07.2016. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanym v rade 1/ a
2/ do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz samostatnym uznesenim v sulade s ustanovenim § 266 ods.
3 CSP zrusil.



3. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa k zalobnému navrhu, ktory im bol dorugeny spolu s prilohami a pougeniami v
sulade s ust. 116 ods. 2 CSP oznamenim na uradnej tabuli sudu od 24.05.2017 do 08.06.2017, pisomne
nevyjadrili.

4. Podfa ustanovenia § 297 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie.

5. Podla ustanovenia § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vzhlfadom na to, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu neprevySuje 1.000 EUR,
sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonom stanovené podmienky pre meritorne rozhodnutie sidu bez
nariadenia pojednavania, tak ako to predpoklada citované ustanovenie § 297 pism. b) CSP.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V sudenej veci bolo miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku vo veci samej oznamené na Uradnej
tabuli sudu dria 30.06.2017, rozsudok bol verejne vyhlaseny dfa 10.07.2017.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami a to hldsenim urazu,
rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 3T/95/2014-208 zo dha 25.06.2014, vyzvou na Ghradu nahrady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost zo dfia 17.06.2015 a celym spisovym materidlom, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Zalovani v rade 1/ a 2/ diia 18.02.2014 okolo 20.20 hod. v obci Kloko&ov, ast Hlavice pred
bytovym domom & XXXX okres Cadca napadli nstrzm, O. O., v désledku éoho menovany utrpel
zranenia: pomliazdenie v oblasti 1. zaprstnej kosti a palca pravej ruky a pomliazdenie malicka
pravej ruky, Skrabance na krku a na hornej €asti chrbta vpravo, pomliazdenie lavého kolena fahkého
stupfia, pomliazdenie brudnej steny lahkého stupria, pomliazdenie v oblasti bedrového kibu vpravo
lahkého stupria, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie. Zalobca vynaloZil na zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu jeho poistencovi - poSkodenému O. O. v suvislosti so zranenim celkovo 220,25
EUR. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 3T/95/2014-208 zo dia 25.06.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.06.2014, bola zalovana v rade 1/ na uvedenom skutkovom zaklade uznana vinnou z
precinu utoku na verejného Cinitela podla § 232 ods. 1 pism. a) TZ a odsudena na trest povinnej prace
vo vymere 200 hodin a Zalovany v rade 2/ bol na uvedenom skutkovom zaklade okrem iného uznany
vinnym zo zlo€inu Utoku na verejného €initefa podfa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) TZ a odsudeny
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky 2 mesiace. Vyzvou zo diia 17.06.2015 Zalobca vyzval
Zalovanych v rade 1/ a 2/ na nahradu Uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v lehote
15 dni odo dfia dorucenia vyzvy.

11. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) zékona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zdravotna poistoviia ma
pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe,
ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim.

12. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, aby Zalobe
v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 220,25 EUR bolo vyhovené. Sud vychadzal z tej skutoCnosti, Ze



bolo jednoznaéne preukazané protipravne konanie zalovanej v rade 1/, ktora bola uznana za vinnu zo
spachania precinu Utoku na verejného &initela podla § 232 ods. 1 pism. a) TZ a Zalovaného v rade 2/
zo spachania zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) TZ a
podla cit. § 193 CSP je sud takymto rozhodnutim viazany. Boli teda splnené podmienky na ulozenie
povinnosti Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit nahradu vynaloZenych nakladov
za poskytnutlu zdravotnu starostlivost v désledku ich protipravneho konania v sulade s cit. § 9 ods. 7
pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z.

14. Podla § 121 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 08.08.2015 do zaplatenia, titulom
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalovani v rade 1/ a 2/ tym, Ze nezaplatili Zalobcovi naklady za
zdravotnu starostlivost’ v lehote stanovenej vo vyzve zo dfia 17.06.2015, t.j. do 15 dni odo dfia dorugenia
vyzvy, dostali sa nasledujucim dfiom do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu a Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie uroku z omeSkania. Jeho vyska bola uplatnena v sulade s § 3 nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. Sud preto Zalobe aj v Casti uplatneného uroku z omeskania vyhovel. Sud vyhovel
Zalobe aj v €asti prisluSenstva pohladavky v podobe nakladov spojenych s jej vymahanim vo vyske 3,50
EUR, ktoré vznikli Zalobcovi ako naklady na postovné v suvislosti s doru€ovanim jeho vyzvy Zalovanym
vrade 1/ a 2/.

18. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto ma pravo na nahradu trov konania. Nakolko v3ak nebolo zistené, Ze by Zalobcovi v suvislosti s
tymto konanim nejaké trovy vznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



