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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatelky: mal. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXXX, R., dieta rodi¢ov: matka - P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX, R. a otec - S.
G., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, obaja zastipeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria MHS
Legal, s.r. 0., so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, za uc€asti dalSieho G€astnika: H. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, M., o povolenie uzavriet manzelstvo, o odvolani rodi¢ov navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 15. novembra 2016, ¢.k. 32P/25/2016-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$§i avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na povolenie
uzavriet manzelstvo s H. R. a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 11 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj § 87 ods. 1
a2,§88a§ 89 CMP, ked dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre udelenie povolenia uzavriet
manzelstvo maloletej. Vychova samotnej maloletej je naruSena, tuto nezvladali ani rodicia a za u¢elom
napravy bolo neodkladnym opatrenim nariadené jej umiestnenie v reedukacnom zariadeni, ktoré je
ur€ené i na starostlivost o dieta, ktoré maloleta oakava. Rodina maloletej je dlhodobo sledovana, Ziadne
vychovné opatrenia doposial neviedli k naprave. Navrh v tomto konani sa s poukazom na dané okolnosti
javi ako ucelovy. Navrhovatelka je tehotna od juna 2016, navrh na povolenie uzavriet manzelstvo podala
az po nariadeni neodkladného opatrenia a jeho vykonu. Z toho vyplyva u€elovost navrhu. Bez ohladu na
tuto skutoénost ma sud za to, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. V zmysle citovaného ustanovenia zakona
sa ma jednat o vynimoc&né pripady, kedy sud takému navrhu vyhovie, nejde o pravidlo ani povinnost
sudu. Pre kladné rozhodnutie o navrhu musi byt zistené, Ze obaja snubenci, teda i maloleta, svojou
telesnou a dusevnou vyspelostou, svojim doterajSim Zivotom, povahovym vlastnostiam, dava zaruku,
Ze ich manzelstvo bude plnit svoje funkcie, nepostaCuje tehotenstvo navrhovatelky. Pokial maloleta
nezvlada svoje spravanie, nevedie riadny spbsob Zivota (priprava na buduce povolanie, riadne studium,
reSpekt pred rodiémi a ostatnymi blizkymi osobami), nie je zaruka riadneho pristupu ani po uzavreti
manzelstva a vytvorenia zdravého rodinného prostredia bez toho, aby sa maloleta za pomoci odborného
prostredia za¢ala spravat zodpovedne a pripravila sa aj na starostlivost o dieta. Uzavretim manzelstva
nie je mozné preniest vlastni zodpovednost na dalSiu osobu a povolenie uzavriet manzelstvo neodstrani
nedostatky vo vychove a spravani sa maloletej. Ako bolo uvedené, dévodom zamietnutia navrhu je
spravidla pripad, kedy u niektorého zo snubencov je zistené vaznejSie moralne narusenie. O taky pripad
sa u navrhovatelky jedna. DoterajSim spésobom Zivota nepreukazala pripravenost na manzelstvo a
zodpovedné materstvo, ktoré by bez pomoci dokazala vykonavat. Z vypovede maloletej i jej matky je
zrejma nekritickost k vlastnému spravaniu, z ktorého obvifiuje vyhradne tretie osoby a okolie bez znamok
sebareflexie. Tvrdenie, Ze u navrhovatelky doSlo k zmenam spravania v désledku tehotenstva, méze



byt s€asti pravdivé, nemozno v8ak konstatovat, Ze doSlo k takej zmene osobnosti, zodpovednosti a
vztahu k samej sebe a svojmu okoliu, Ze by bola dana zaruka na riadny trvaly vztah a starostlivost o
dieta (i tu odkazuje maloleta na pomoc S$irSej rodiny). Je nepochybné, Ze maloleta opustila Skolu, do
ktorej i tak riadne nechodila, vzdelanie si mieni doplnit az po odrasteni dietata (teda nie je pripravena
ani ekonomicky na manzelstvo a spoliecha sa opakovane na pomoc inych osob), utekala z domu,
pocas uteku i otehotnela, zacala pred&asne Zit' pohlavnym Zivotom, v minulosti pozivala omamné a
navykové latky (sama navrhovateflka hovorila o skrate a ,nervoch®), teda sa jedna o zasadné vychovné
nedostatky a poruchy osobnosti a spravania ako takého, ktoré nasved&uju nezrelosti navrhovatelky a
jej nepripravenosti na manzelstvo. Nie je mozné konstatovat vytvorenie riadneho, vhodného a zdravého
rodinného prostredia a nevyhnutnost' uzavriet manzelstvo pred narodenim dietata. Sud sa stotozriuje
i s ndzorom kolizneho opatrovnika, Ze umiestnenie maloletej v reedukaénom zariadeni bude na jej
prospech a v kone€nom dbésledku i na prospech jej dietata, ked maloleta si osvoji riadne navyky
v starostlivosti o seba, samostatnosti a tiez v starostlivosti o dieta. Jedna sa o do€asny stav, ktory
bude na prospech maloletej a sdm osebe nema za nasledok vyrastanie dietata bez otca, ako to tvrdi
navrhovatelka. Navrh je teda potrebné povazovat za pred€asny a ako bolo uvedené, ucelovy v snahe
vyhnut sa pobytu v zariadeni uréenom i pre tehotné matky, resp. matky s dietatom. Ako bolo uvedené,
povolenie uzavriet manzelstvo je vynimoéné v zmysle citovaného ustanovenia zakona a pre kladné
rozhodnutie musia byt spinené vy$3ie uvedené podmienky. O trovach konania rozhodol sud podla ust.
§ 52 CSP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zdkonnej lehote odvolanie rodi€ia navrhovatelky, ktori
navrhli napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V prvom
rade poukazali na skutonost, Ze vec nerozhodoval zdkonny sudca, ked podany navrh bol prideleny
sudcovi JUDr. Jozefovi Sulekovi a o samotnej veci rozhodovala sudkyfia JUDr. Jana Hanzlikova,
ktora sucasne rozhodla o umiestneni navrhovatelky do reedukaéného zariadenia, ¢im mala vopred
vytvorenu predstavu o navrhovatelke, €o jednoznacne negativne zavazilo v kone€nom rozhodnuti, ked
sudu postacovali informacie z minulosti a nedostatoCne preskumal aktualny stav tykajuci sa pomerov
a spravania sa navrhovatelky. Navrhovatelka nav$tevovala ZS R. R. v R., kde si na fu zasadli
pedagdgovia, pri¢om beZnou praxou bolo privolanie policie za banélne veci. Co sa tyka udajného
uzivania drog zo strany navrhovatelky, tu ide zo strany socialnych pracovnikov o zavadzanie, nakolko
sama navrhovatelka uZila drogy len raz a iSlo o marihuanu. Pripustili, Ze vztah navrhovatelky s
matkou bol v minulosti komplikovany, avsak to bolo spdsobené partiou ludi, s ktorymi sa navrhovatelka
stretavala. Odkedy je navrhovatelka tehotna, jej vztah s matkou je v poriadku, chceli by spolu zit
ako predtym, av8ak socialni pracovnici vyhodnotili matku navrhovatelky ako nevyhovujucu pre dalSiu
vychovu. Od momentu, ako sa navrhovatelka dozvedela, Ze je tehotnd, v jej Zivote nastal velky zlom
a prehodnotila svoje spravanie, priCom zac&ala pristupovat k Zivotu zodpovedne. Od zaciatku svojho
tehotenstva byvala navrhovatefka u priatela, s ktorym dieta ¢akd, pricom ich vztah je od zaciatku
harmonicky. Priatel ma stalu pracu, priCom finan€ne dokaZze rodinu zabezpedit a taktiez vie zabezpedit
byvanie pre navrhovatelku a ich o€akavané dieta.

4. K odvolaniu rodi¢ov navrhovatelky sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktord s podanym odvolanim
suhlasila a plne sa stotoZnila so skuto€nostami v iom uvedenymi. Uviedla, Ze jej partner je Zivotnou
laskou a velmi tuzi, aby mohli vychovavat ich dieta spolu v kfude, a nie aby bola izolovana v
reeduka¢nom zariadeni.

5. K odvolaniu rodiCov navrhovatelky sa pisomne vyjadril H. R., ktory sa s podanym odvolanim
plne stotoznil a uviedol, ze tazi uzavriet manzelstvo s navrhovatelkou, ktori velmi fubi. Pripustil,
Ze navrhovatefka mala nejaké problémy s mamou, ale tieto sa urovnali a v poslednom &ase spolu
vychadzaju dobre. O svoju rodinu sa bude vediet postarat, pri€om nadpomocni im budu aj rodi€ia a blizki.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as opravnené
osoby (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.



7. Predmetom konania vedeného na sude prvej intancie pod sp. zn. 32P/25/2016 je konanie o povolenie
uzavriet manzelstvo navrhovatefky s H. R..

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh navrhovatelky zamietnuty a bolo rozhodnuté o trovach konania.

9. Odvolatelia v prvom rade namietavli, Ze vo veci nerozhodoval zakonny sudca, ked vec bola najskor
pridelena sudcovi JUDr. Jozefovi Sulekovi a nasledne vo veci rozhodovala sudkyfa JUDr. Jana
Hanzlikova.

10. Odvolatelia teda odvolanie odévodnili tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

11. Vadou konania podla uvedeného zdkonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa uc€astnikovi konania znemozni realizacia procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok
a Civilnym mimosporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR, nikoho nemozno odfiat jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost sudu
ustanovi zakon.

13. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch, zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci.

14. Podla § 3 ods. 4 citovaného zékona, zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat len v sulade
so zdkonom a s rozvrhom prace.

15. Podla rozvrhu prace Okresného sudu Trnava pre rok 2016, v zmysle osobitnych ustanoveni vo
veciach rodinnych a opatrovnickych (pism. A bod 1) veci starostlivosti o maloletych (mimo rozvodov),
tykajucej sa toho istého dietata, v pripade, Ze na sude prebieha konanie, v ktorom este nie je vydané
rozhodnutie vo veci samej, budu pridelené sudcovi, ktory vybavuje pévodné neskoncené konanie.

16. Na Okresnom sude Trnava sa vedie sudny register rodinnych veci, opatrovnickych veci a veci
starostlivosti sudu o maloletych, do ktorého registra sa zapisuje najma: a) navrh na povolenie uzavriet
manzelstvo, b) navrh na rozvod manZzelstva rodi€ov maloletého dieta, c) ndvrh na konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, d) navrh na konanie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani, e) osvojitelnost, osvojenie, predosvojitelska starostlivost.

17. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze navrh na povolenie uzavriet manzelstvo sa zapisuje do sudneho
registra rodinnych veci, opatrovnickych veci a veci starostlivosti sidu o maloletych (register ,P“), aviak
nejde o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, a teda sa nafi nevztahuje osobitné ustanovenie
vo veciach rodinnych a opatrovnickych, podla ktorého sa veci starostlivosti o maloletych, tykajluce sa
toho istého dietata, v pripade, Ze na sude prebieha konanie, v ktorom este nie je vydané rozhodnutie
vo veci samej, budu pridelené sudcovi, ktory vybavuje pdvodne neskonéené konanie.

18. Nespravnym bol preto postup sudu prvej indtancie, ktory po déjdeni navrhu na povolenie uzavriet
manzelstvo a po zisteni, Ze na sude uz prebieha konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o
nariadenie neodkladného opatrenia nad maloletou navrhovatelkou, vec odnal pévodne pridelenému
zakonnému sudcovi a pridelil sudkyni, ktorej bola pridelena vec starostlivosti sidu o maloletu
navrhovatelku, ktorym postupom bola vec odhata zakonnému sudcovi.

19. Sud prvej inStancie tiez nadbyto¢ne navrhovatelke ustanovoval pre konanie procesného opatrovnika,
ked z ust. § 88 CMP vyplyva, Ze navrhovatel ma v konani spésobilost samostatne konat pred suidom
v plnom rozsahu.

20. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



21. Po vrateni veci sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a vo veci rozhodne.

22. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



