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Uznesenie

Okresny sid Rozfava v exekuénej veci na navrh opravneného Orange Slovensko, a.s., ICO:
35697270,s0 sidlom Metodova 8, 82108 Bratislava, zast. : Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti povinnému R.
S., F. XXX XXXX, W. XX.XXXXXX, F. T. S. T. XXX, XXXXX S. T., o vymoZenie 60,82 Eur istiny s
prisludenstvom, vedenej na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Anetta DemeSov4, so sidlom
1. maja 1053, 952 01 Vrable, o zastaveni exekuéného konania, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie zastavuje.

II. Sudny exekutor ani ziaden z U€astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo.

. Sad uklada Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému, ICO: 36 631 124, so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, vratit opravnenému Orange Slovensko, a.s., ICO:
35697270,s0 sidlom Metodova 8, 82108 Bratislava, zaplateny sudny poplatok v sume 9,80 Eur, v lehote
do 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa domahal vykonania exekucie proti povinnému na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku a uznesenia Okresného sudu Roziava, sp. zn.
9C/77/2016-48, 9C/77/2016-54, zo dia 16.08.2016, 02.12.2016. Navrh na vykonanie exekucie, v ktorom
Ziadal od povinného vymact istinu vo vyske 60,82 Eur s prisluSenstvom bol u sidneho exekutora spisany
do zapisnice dia 28.03.2017. Sudny exekutor nasledne, dfia 29.06.2017, podal na tunajsi sud zZiadost
o udelenie poverenia v sulade s navrhom opravneného na vykonanie exekucie.

2. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v platnom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok v platnom zneni*), exeku¢né
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
v8ak mbzZe zacat vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

3. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len
ako ,CSP*).

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"),
podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi, podla § 161 ods. 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.



5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava a podfa § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti zanika smrtou.

7. Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze v navrhu oznaceny povinny dfia XX.XX.XXXX zomrel.
Podmienkou, aby niekto mohol byt u&astnikom konania je, Ze musi byt na to spdsobily. Spésobilostou
byt u€astnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat procesné prava a povinnosti, ktoré
procesné pravo priznava ucastnikom konania. Procesnu subjektivitu maju teda ti, ktori maju vSeobecnu
spbsobilost’ mat prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnu subjektivitu. Navrh
na vykonanie exekucie bol u sudneho exekutora spisany do zapisnice dria 28.03.2017 a sudny exekutor
nasledne, dfa 29.06.2017, podal Ziadost o udelenie poverenia pre vymoZenie istiny 60,82 Eur s
prislusenstvom v sulade s ndvrhom opravneného na vykonanie exekucie. Nakolko povinny smrtou stratil
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, neméze byt ani u€astnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt
uCastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie vZdy k zastaveniu
konania. V danom pripade su teda splnené podmienky na zastavenie konania, preto sud v zmysle
ustanovenia § 161 ods. 2 CSP exekuéné konanie zastavil.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V zmysle § 251 CSP trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

9.V predmetnej exekuénej veci, v zmysle citovaného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, zna8a nahradu trov
konania opravneny, nakofko zavinil vznik trov, ktoré by inak neboli vznikli, pretoZe povinny zomrel dha
XX XX XXXX, t. j. pred zagatim exeku€ného konania, povinnému v danom $tadiu konania Ziadne trovy
nemohli vzniknut, sud mu preto pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sudnemu exekutorovi sud
nahradu trov exekuéného konania nepriznal, nakolko tento si Ziadne trovy neuplatnil. Vychadzajuc z
uvedeného sud nepriznal pravo na nahradu trov konania ziadnemu z u¢astnikov konania a ani sidnemu
exekutorovi.

10. Sud sa dalej zaoberal vyrokom vztahujucim sa na vratenie sidneho poplatku zo Ziadosti o udelenie
poverenia sudnemu exekutorovi, ktory bol opravnenym zaplateny dia 29.06.2017 vo vyske 16,50 Eur.

11. V zmysle ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni:

(3) Poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zaatie konania, odvolanie,
Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez
ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania
o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala
spat’ pred prejednanim veci.

(4) Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

(6) Organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory



poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

12. Opravneny zaplatil sudny poplatok zo Ziadosti o udelenie poverenia vo vyske 16,50 Eur. Nakolko
sud rozhodol o zastaveni exekucie, pretoZe povinny zomrel dfia XX. XX.XXXXt. j. pred dfiom dorugenia
navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, zaplateny sudny poplatok sa vracia opravnenému
podla citovaného ustanovenia § 11 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch. V zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch sa vracany sudny poplatok krati 0 6,70 Eur, vracia sa teda suma
9,80 Eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 11 ods. 3 prvej vety, ods. 4 a
ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol tak, Ze opravnenému sa prostrednictvom prevadzkovatela
systému vracia krateny sudny poplatok v celkovej vyske 9,80 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku lll. nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku I. a 1l. je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doruéenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana uc€astnik konania (opravneny alebo povinny) nespini povinnost’ uloZzenu tymto uznesenim,
md&Ze opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



