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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o navrhovatela:
maloleté dieta U. X., O. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta matky: X. V., O. XX XX.XXXX, X. F. V. F. XXX/X, P., Statna

obcianka Slovenskej republiky a otca: Z. X., O. XX. XX.XXXX, Z. V. XXX XX C. XXX, statny obcan
Slovenskej republiky, o pripustnost zapretia otcovstva a zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

l.Sud pripusta zapretie otcovstva, ktoré svedci TiboE. X., O. XX XX.XXXX voci maloletému
U. XA, O. XXXXXXXXaurcuje, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie
rodiCov dietata, je v zaujme maloletého U. X..

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Uznesenim Okresného sudu Lu€enec (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) €.k. 15P/23/2022-10
zo dha 21.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.03.2022, sud ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta U. X. na podanie navrhu o pripustnost
zapretia otcovstva, zastupovanie maloletého v konani o pripustnost zapretia otcovstva a zapretie
otcovstva.

2. Na zaklade tohto uznesenia kolizny opatrovnik dorugil sudu dia 14.03.2022 navrh maloletého dietata,
v ktorom tvrdil, Ze rodicia maloletého dietata boli manZelia a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
sudu sp.zn. 6P/27/2017 dria 06.12.2017. Maloleté deti Z. O. XX XX.XXXX, maloleta P. O. XX.XX.XXXX
a malolety U. O. XX XX.XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi uréené vyZivné v
sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, na kazdé dieta zvlast. Styk
otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

Matka maloletého dietata v konani tvrdila, Ze malolety U. sa narodil za trvania manzelstva, ktoré
bolo uzavreté dria 29.05.2014 a otcovstvo k maloletému bolo uréené podfa prvej zakonnej domnienky
ur€enia otcovstva (svedg€ilo manzZelovi matky). Byvaly manzel matky vSak nemdze byt biologickym otcom
maloletého, pretoze ho nesplodil, kedze uz po€as trvania manzelstva v dobe od aprila 2016 nezili v
spolo¢nej domacnosti. Matka maloletého dietata sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a od juna
2016 Zila v spolo¢nej domacnosti s panom L. P. X. E. XX. Prirodzenym otcom maloletého U. je p. L. P..
Je v zaujme maloletého dietata, aby otcovstvo k nemu bolo zapreté, pretoZze Z. X. nie je biologickym
otcom maloletého dietata.

3. Otec dietata ma adresu evidovanu v registri obyvatelov. Sud mu dorudil navrh, potvrdenie, poucenie
o jeho procesnych pravach a povinnostiach, mi¢anlivosti a predvolanie na pojednavanie na adresu
uvedenu v navrhu na zacatie konania v Nemecku. Zasielka sa vratila sudu nedorucena.



4.V sulade s § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) sud dorudil
otcovi navrh na zac¢atie konania na uradnu tabufu sudu dfia 13.04.2022 a predvolanie na pojednavanie
mu bolo doru€ované na adresu v registri obyvatelov. Do terminu pojednavania sa doru¢enka nevratila,
zasielka bola ulozena na poste, v odbernej lehote ju nevyzdvihol. Sud pojednaval v nepritomnosti
otca maloletého dietata v sulade s § 31 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,CMP*) a vykonal dokazovanie precitanim navrhu, pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn.
6P/29/2017, vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, svedka p. Jozefa Pusku a zistil tento skutoény
stav:

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 6P/29/2017 mal sud preukazané, Ze na navrh
manzelky bolo vedené konanie o rozvod manzelstva, ktoré rodiia maloletého Z. uzavreli diia 29.05.2014
pred Matri¢nym uradom E., bolo zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu E. vo zvazku 4 ro&nik
2014 na strane 130 pod poradovym €. 5, pricom sud manzelstvo rozviedol (vyrok I. rozsudku). Sud
schvalil dohodu rodi€ov v zneni, Zze maloleté deti Z., O. XX.XX.XXXX, P.E. O. XX.XX.XXXX a U. O.
XX XX XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna deti
zastupovat a spravovat ich majetok otca zaviazal prispievat vyzivnhym na kazdé dieta zvlast sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené dieta najneskdr do 20. dria toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode a styk otca s maloletymi detmi
neupravil (vyrok Il. rozsudku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.01.2018.

6. Na pojednavani dria 06.12.2017 navrhovatelka tvrdila, Ze ,Rozi8li sme sa preto, lebo som si nasla
priatela a nevychadzali sme spolu. Spolu nezijeme uz dva roky a odvtedy sme sa ani nepokusili obnovit
nase manzelské spoluZitie.“ ManzZel navrhovatelky tvrdil, Ze ,V manZelstve sme nevychadzali, manzelka
si na8la druhého priatela a z daného dévodu sme sa rozisli. V su€asnosti aj ja mam priatelku uz asi
rok.“ V tomto konani matka dietata tvrdila, Ze otcom dietata neméze byt Z. X., pretoze v aprili 2016
sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a od juna 2016 Zila v domacnosti s p. L. P,, s ktorym Zije az
doteraz. S p. L. P. dalSie deti nemd. Prirodzenym otcom maloletého U. je p. P..

7. Svedok p. L. P. svojou vypovedou potvrdil, Ze od roku 2015, 2016 Zije s matkou maloletého U. spolu,
citi sa byt prirodzenym otcom maloletého U. O. XX XX.XXXX, je slobodny, v kritickej dobe pre splodenie
maloletého dietata sa pri intimnych stykoch nechranili pred otehotnenim.

8. Kolizny opatrovnik na navrhu trval a kedZe rodi€om uplynula zakonna lehota na zapretie otcovstva,
zaujem maloletého dietata si vyZaduje, aby otcovstvo bolo zapreté a v rodnom liste uvedeny jeho otec,
ktory otcovstvo uznava.

9. Podfla § 96 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme
dietata a ak uplynula rodi¢om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh
dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom.

Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po
uplynuti zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
navrh na zapretie otcovstva.

Ak jeden z rodiCov nezije, mdze dieta podat navrh na zapretie otcovstva proti druhému rodicovi; ak
neZije ani jeden z rodi€ov, ndvrh nemozno podat.

10. Sud po vykonanom dokazovani, v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, navrhu vyhovel v
celom rozsahu, lebo je v zaujme maloletého dietata. Dokazovanim mal sud preukdzané, ze otcom
maloletého U. nemdze byt Z. X., byvaly manzel matky, hoci sa dieta narodilo za trvania ich manzelstva
preto, lebo dieta nesplodil a v kritickej dobe pre splodenie maloletého Martina matka Zila v domacnosti
a intimne sa stykala s p. L. P.. Ten sa citi prirodzenym otcom dietata. KedZe rodi¢om uplynula lehota na
zapretie otcovstva, sud v sulade s § 96 Zakona o rodine rozhodol o tom, Ze pripusta zapretie otcovstva,
ktoré svedcCi Z. X. vo¢i maloletému dietatu a su€asne urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonne;j
lehoty na zapretie rodi¢ov dietata je v zaujme maloletého dietata. Po pravoplatnosti tohto rozsudku
bude méct byt v rodnom liste maloletého Martina vykonana zmena a otcovstvo k nemu uréené p. L. P,
ktory sa povaZzuje za prirodzeného otca maloletého U..



11. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

12. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
nahradu trov konania, lebo ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



