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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudcom Mgr. Pavlom IStékom v spore Zalobcov: 1/ B. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom W. XXXX/XX, U., 2/ I.. T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, Q. Q., 3/ L..
F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, U. Q., vSetci spolo¢ne zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanym 1/ V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/
XX, L., 2/ B. W., nar. XX XX.XXXX, bytom F. B. XXXX/X, Z., U. X, C. D., obe prav. zast. : T.. D. Q., so
sidlom B. X, A., o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

l. Névrh zalobcov 1/,2/,3/ na preruSenie konania sa zamieta.
Il. Zaloba sa zamieta.
lll. Zalované 1/,2/ maju voci zalobcom 1/,2,/3,/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 25.08.2009 sa Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ domahali vydania
rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti:
pozemku evidovaného ako parcela €. XXXX/XX o vymere XXX L.X, druh pozemku: S., v G. L., katastralne
Uzemie L. a pozemku evidovaného ako parcela & XXXX/XXX o vymere XXX L.X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, v G. L., katastralne uzemie L. v nasledovnych podieloch: Zzalobca 1/ v
podiele 4/6, zalobca 2/ v podiele 1/6 a zalobca 3/ v podiele 1/6.

2. Zalobcovia svoju Zalobu odévodnili tym, Ze su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti: pozemku
evidovaného ako parcela €. XXXX/XX o vymere XXX L.X, druh pozemku: S., v G. L., katastralne uzemie
L. a pozemku evidovaného ako parcela €. XXXX/XXX o vymere XXX L.X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, v G. L., katastralne Uzemie L. v nasledovnych podieloch: Zalobca 1. v podiele 4/6,
Zalobca 2. v podiele 1/6 a Zalobca 3. v podiele 1/6 , na ktoré nie je zaloZeny list vlastnictva. Nehnutelnosti
vznikli rozdelenim pévodného pozemku parc. €. XXXX, z ktorej bola vytvorena parc. €. XXXX/XX,
parc. €. XXXX/XXX bola vy€lenena z parc. &. XXXX/XX. Pozemok podla zaznamu v pozemkovej knihe
vlozka &. XXX bol konfiskovany K... D.. C.. podfa nariadenia &. XXX/XXXX Zb. L. D. B. vypracovala
pridelovy plan na stavebné pozemky zo skonfiSkovaného majetku a tymto pridelovym planom bola
parc. &. XXXX/XX pridelena pridelcom T. Q.B. a heho manzelke B. rod. Q.. Pridelcovia vstlpili na
zaklade pridelového planu do opravnenej drzby pridelenej nehnutelnosti, zacali s jej obhospodarovanim,
kultivovanim a pripravou na vystavbu rodinného domu. V L. roku XXXX na z&klade stavebného povolenia
vydaného XX.XX.XXXX zacali s vystavbou rodinného domu. ESte pred samotnou vystavbou bol
pozemok oploteny. Rodinny dom bol postaveny v R. roku XXXX a schopny uZivania. Rozhodnutie o
povoleni uZivat budovu vydal G. M. F. v W. av8ak do diia spisania zaloby nebol MV Sr - Statnym
archivom v Q., pobo&ka A. Zalobcom predlozeny. Zalobkyfa 1/ nadobudla s manzelom vlastnictvo k
pozemku pridelom od $tatu. V sucasnosti je stavba evidovana na parc. €. XXXX/XXX (vy€lenena z
parc. €. XXXXXX). Manzel Zalobkyne 1/ (pozn. sudu: povodnej Zalobkyne 1/) S. XX. XX.XXXX. Pridelova
listina vydana mimo spravneho konania, na zaklade ktorej mali byt vlastnikmi parc. €. XXXX/XX pravni



predchodcovia Zalobcov (T. C. a jeho manzelka J. C.) bola vydana az drfia XX.XX.XXXX, teda v dobe,
ked pridelcovia uz neZili. Tato listina sa nenachadza v Stathom archive. Ak by vznikli rozpory ohfadom
prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava na zalobcov, je potrebné sa zaoberat’ aj otazkou vydrzania,
pricom v tomto pripade by k nadobudnutiu vlastnickeho prava doslo ex lege najneskér XX. XX.XXXX. Su
splnené vsetky podmienky vydrzania a to spdsobily predmet vydrZzania, nadobudatelia boli so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselni v tom, Ze vec im patri, boli teda opravnenymi drzitefmi nepretrzite po
dobu 10 rokov. Pocas tejto doby neprisli do styku so Ziadnymi informaciami, ktoré by mohli objektivne
narusit ich dobromyselnost. Dobromyselnost Zalobcov zdérazriuje aj skutoénost, Ze pani Y. sa po celu
dobu plynutia vydrZzacej doby nezaujimala o pravny ako aj fakticky osud nehnutefnosti.

3. Zalované 1/, 2/ ako pravne nastupkyne pévodnej Zalovanej sa k navrhu Zalobcov pisomne vyjadrili
(€. I. 84 a nasl. spisu) a navrhli Zalobu zamietnut' a priznat im voc&i Zalobcom nahradu trov konania.
Uviedli, Ze Zalobcovia nikdy neboli ani nie su vliastnikmi parc.€. XXXX/XX, ktora bola rozdelena na parc.
C. XXXX/XX a parc. C. XXXX/XXX. Poukazali na to, Ze pridelovy plan nie je ani nebol Gkonom na
zaklade ktorého sa zakladal vlastnicky vztah k nehnutelnosti., bol iba technickym podkladom k pridelom
a nemohol nahradzat doklad o vlastnictve. Poukazali na § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Zb. Pravnym
predchodcom pbvodne Zalovanej J. Y., ktorymi boli T. a J. C. bol prideleny pozemok parc. & XXXX/
XXX o vymere Xha XX A. a XXmX. Pridelova listina bola vystavena XX.XX.XXXX, v ktorej je uvedené,
Ze neboli Ziadne namietky proti prepisu vlastnickeho prava na pridelcov, nakolko pridelova cena bola
uplne vyplatena. Zalobcovia nemohli nadobudnut vlastnicke pravo ani vydrzanim, pretoZe tu absentuje
dobromyselnost. Vedeli, Ze nie su v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnici uvedenych pozemkov.
Uznesenim zo dha 14.07.2015 &.k. 1C/24/2009-151 Okresny sud Piestany pripustil zmenu navrhu a
dalej konal o navrhu v nasledujucom zneni:,, Sud uréuje, Ze nehnutelnosti: pozemok evidovany ako
parcela €. XXXX/XX o vymere XXX L.X, druh pozemku: S., v G. L., katastralne uzemie L. a pozemok
evidovany ako parcela €. XXXX/XXX o vymere XXX L.X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
v G. L., katastralne Uzemie L. patria do dedi¢stva po T.L. Q., r. Q., nar. XX. XX.XXXX, S.. XX. XX.XXXX,
naposledy bytom: W. XXXX/XX, U., obéan SR, a to v podiele 1/2. Sud urluje, Zze B. Q., rod. Q.
nar. XX. XX XXXX, bytom W. XXXX/XX, U., ob&an SR je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti:
pozemok evidovany ako parcela &. XXXX/XX o vymere XXX L.X, druh pozemku: S.W., v G. L., katastralne
uzemie L. a pozemok evidovany ako parcela &. XXXX/XXX o vymere XXX L.X, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, v G. L., katastralne uzemie L., a to v podiele 1/2. Odporkyne su povinné spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcaom trovy konania a pravneho zastupenia v konani.

4. Na pojednavani dfia 10.07.2017 Okresny sud PieStany vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze petit znie: ,Sud urluje, Ze Easti nehnutefnosti: pozemku evidovaného ako parcela registra
V. €. XXXX/XX o vymere XXXXX L., druh pozemku: orna pdda, v G. L., katastralne izemie L. zobrazené
na katastralnej mape v hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra K. €. XXXX/XX o vymere
XXXL., druh pozemku: zahrady, v G. L., katastrélne uzemie L. a v hraniciach pozemku evidovaného ako
parcela registra K. €. XXXX/XXX o vymere XXX L., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v G. L.,
katastralne uzemie L. patria do dedi¢stva po T. Q., r. Q., nar. XX XX XXXX, S.. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom: W. XXXX/XX, U., ob&an Sr, ato v podiele 1. Sud uruje Ze B. Q., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXXX/XX, U., ob&an SR je podielovym spoluvlastnikom €asti nehnutelnosti: pozemku evidovaného
ako parcela V. &. XXXX/XX o vymere XXXXX L., druh pozemku: orna péda, v G. L., katastralne uzemie
L. zobrazené na katastralnej mape v hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra K. &. XXXX/
XX 0 vymere XXX L.X, druh pozemku: zahrady, v G. L., katastralne Uzemie L. a v hraniciach pozemku
evidovaného ako parcela registra K. &. XXXX/XXX o vymere XXX L.X, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, v G. L., katastralne uzemie L., ktoré patria do dedi¢stva po T. Q., r. Q., nar. XX. XX.XXXX, S..
XX XX.XXXX, naposledy bytom: W. XXXX/XX, U., ob&an SR a to v podiele 1. Zalobcom v | aZ Ill rade
sa prizndva narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v I. a Il. rade vo vySke 100 %".

5. Podanim zo driia 19.04.2017 a nasledne aj podanim zo diia 03.07.2017 Zalobcovia navrhli prerusit
konanie do rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR o dovolani podanom klientami pravneho zastupcu
Zalobcov proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.01.2017 sp. zn. 10Co/725/2015, nakolko
podané dovolanie suvisi s touto vecou. Zaroven poukazal na vec vedenu na OS PieStany pod sp. zn.
9C/170/2009, ktora tiez zko suvisi s touto vecou, kde bolo podané dna 22.04.2016 dovolanie, o ktorom
Najvy$8i sud SR doposial nerozhodol. Vzhladom na skuto€nost, Ze obe podania - navrhy na prerusenie
konania boli obsahovo zhodné, posudzoval ich sud z obsahového hlfadiska ako jeden a ten isty opakujuci
sa navrh na preru$enie konania.



6. Podla § 162 ods. 1 C.s.p pism. a) sud konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riesit.

7. Citované ust. § 162 ods. 1 pism. c/ C. s. p. predpoklada taku predbeznu, resp. prejudicialnu otazku,
ktorej predchadzajuce vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci same;.

8. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. je potrebné vykladat v suvislosti
s § 193 C.s.p., podla ktorého je sud viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd, rozhodnutim prisluSsnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov a kto ich spachal (sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani), rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolognosti. Tymto okruhom otézok je teda sud viazany v tom
zmysle, Ze si o nich nemb&Zze urobit ani prejudicialny zaver (rozhodovanie o tychto otazkach v merite veci
je pochopitelne rovnako vylu¢ené). Ak bez vyrieSenia tychto otdzok nemdze sud pokraCovat v konani,
konanie prerusi a pokracuje v fiom az po odpadnuti tejto prekazky.

9. Sud dospel k zaveru, Ze na preruSenie konania v danom pripade nie su splnené podmienky na
prerusenie konania v zmysle ust. § 162 ods. 1 C.s.p. pism. a) nakofko v konani pravoplatne skonéenom
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 25.01.201 sp. zn. 10Co/725/2015 ako aj v konani vedenom
na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9C/170/2009, taktiez pravoplatne skonfenom, sa neriesili
otazky, ktoré by v prebiehajucom konani sud nebol opravneny riesit. Skuto&nost Ze v obdobnom spore
vedenom na ktoromkolvek sude, sa rieSia podobné alebo zhodné skutkové alebo pravne predbezné
otazky, nie je dovodom na preruSenie konania, nakofko sud je opravneny a povinny posudit ich
samostatne, bez potreby ¢akat' na vysledok iného prebiehajuceho konania. Poukazat je potrebné aj na
skuto€nost, Ze konania pre ktoré Zalobcovia navrhovali prerusit predmetné konanie boli pravoplatne
skon&ené, a aj v pripade ak by sa v nich rieSili otazky, ktoré by sud nebol opravneny riesit v tomto
konani, bol by sud povinny konat, bez ohladu na skuto€nost Ze strany sporu vyuZili moznost’ podania
mimoriadneho opravného prostriedku.

10. Vzhlfadom na to, Ze neboli splnené podmienky na preruSenie konania, sud navrh Zalobcov na
preruSenie konania zamietol, a o zamietnuti navrhu Zalobcov rozhodol s poukazom na ust. § 162 ods.
3 C.s.p. az spolu v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne 1/, €itanim listinnych dékazov (najma dodatoéné
rozhodnutie o stavbe, €.I. 8, pridelovym planom €lL.1. 9, potvrdenim G. L. €.I. 11, osved€enim o dedi¢stve
¢.l. 15, fotoképia katastralnej mapy, geometrickym planom €.1. 18, listom vlastnictva &. XXXX (€.I. 19),
rozhodnutim o udeleni supisného isla ¢€.I. 20, oznamenim o umrti €.I. 31, osved€enim o dedigstve E.I.
32, vypismi z LV €. 59-62, vypisom z pozemkovokniznej vlozky &.. 64 pricom pri vyhodnoteny zisteného
skutkového stavu sa obmedzil len na zistenia, potrebné k posudeniu danosti naliehavého pravneho
zaujmu zalobcov na poZadovanom uréeni vlastnickeho prava

12. Zo Zalobného petitu v zneni zmenenej Zzaloby tak ako ju sud pripustil na pojednavani diia 10.07.2017
vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava, k €asti nehnutefnosti a to konkrétne
k pozemku evidovaného ako parcela registra V. &. XXXX/XX o vymere XXXXX L., druh pozemku: orna
pbdda, v G. L., katastralne Uzemie L. zobrazené na katastralnej mape v hraniciach pozemku evidovaného
ako parcela registra K. €. XXXX/XX o vymere XXX L., druh pozemku: zahrady, v G. L., katastralne
Uzemie L. a v hraniciach pozemku evidovaného ako parcela registra K. &. XXXX/XXX o vymere XXX L.,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v G. L., katastralne uzemie L..

13. Z vypisu z katastra nehnutelnosti &. |. 59 a 60 sud zistil, Ze k pozemku evidovanom ako parcela
registra K. €. XXXX/XX o vymere XXX L., druh pozemku: zahrady, v G. L., katastralne uzemie L. a
pozemku evidovanom ako parcela registra K. €. XXXX/XXX o vymere XXX L., druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, v G. L., katastralne uzemie L. nie je zaloZeny list vlastnictva.

14. Zalované 1/ a 2/ su zapisané ako podielové spoluvlastnitky (o velkosti 1/2) k pozemku parcele
registra V. (parc. &. XXXX/XX, o vymere XXXXX L., orna pdda, katastralne Uzemie L.) a ich vlastnicky



vztah je k uvedenému pozemku zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie L.., G. L.,
okres W..

15. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur€eni &i tu pravo
je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

18. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej Zaloby (v danom pripade
tomu tak bolo v ¢ase podania Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., u€inného do 30. juna 2016
ale uvedena podmienka musi byt splnena aj od 01.07.2016 tak ako to vyplyva z ust. § 137 pism
c) CSP). Pri skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba
je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou méze dosiahnut odstranenie spornosti
prava a ¢i len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie)
sudne konanie. Sudna prax ustalila, Ze urCovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych
vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze
privodit’ zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (porov. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2010). Tento pravny zaver zaujal Najvy$si sud Slovenskej republiky napr. aj
v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava.

19. Na pozadovanom ur€eni je vzdy naliehavy pravny zaujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce
vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty stav suladu
medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti.

20. K pozemku evidovanom ako parcela registra K. €. XXXX/XX o vymere XXX L., druh pozemku:
zahrady, v G. L., katastralne uzemie L. a pozemku evidovanom ako parcela registra K. & XXXX/XXX
o vymere XXX L., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, v G. L., katastralne Uzemie L. v3ak nie
je v katastri nehnutelnosti evidovany Ziaden vlastnicky vztah (vlastnicke pravo).

21. Ak vlastnicke vztahy k pozemkom, k parcele registra K., nie su zapisané a nebol zaloZeny ani list
vlastnictva (ako je tomu aj v danom pripade), je potrebné vychadzat) z poslednej evidencie viastnickeho
vztahu k pozemku (posledny zapis vlastnika, preukazujuci su€asne aj vecnu pasivnu legitiméaciu
Zalovanych v konani).

22. Zalobcovia sa v danom pripade uréovacou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k dvom
pozemkom, zobrazenym na katastralnej mape v hraniciach pozemkov evidovanych ako parcela registra
K., av8ak vlastnicky vztah k tymto pozemkom parcely registra K., ako ani ich vlastnik, zapisany v katastri
nehnutelnosti nie je a k danym pozemkom nebol zalozeny ani list vlastnictva. Podmienka procesne;j
pripustnosti ur€ovacej Zaloby, teda naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, preto nebol dany,
kedZe rozsudok vyhovujuci Zalobe by nebol spdsobily privodit zosuladenie evidovaného a pravneho
vztahu (pre absenciu doterajSieho zapisu vlastnickeho vztahu prirodzene nemohlo dbjst ani k jeho
zmene).

23. Zalobou v sporovom konani o uréenie, ze nehnutelna vec patri do dedistva po porugitelovi, sa moéze
domahat uréenia dedi¢ poruditela (resp. do Uvahy prichadzajuci dedi€, pripadne jeho pravny nastupca),
voéi inej osobe ako dediCovi, ktora nie je porucitefovym dediom, a to vocli posledne evidovanému
vlastnikovi takejto nehnutefnosti. V danom pripade k predmetnym pozemkom evidovany vlastnik nebol.
Nebola preto ani preukazana vecna legitimacia Zalovanych 1/, 2/v konani.



24. Zalované 1/, 2/ nie su zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastniéky spornych nehnutelnosti
a preto Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho prava k
pozemkom.

25. S poukazom na uvedené, Ze predmet konania vyjadreny v Zalobnom petite, neméa evidovany
pravny vztah na liste vlastnictva, nebol preukdzany naliehavy pravny zaujem na navrhovanom urceni
vlastnickeho prava (t. j. Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditeloch).

26. UrCovacou Zalobou sa Zalobca zasadne domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity
pravny vztah alebo pravo tu je a takéhoto urCenia sa méze Zalobca domahat vtedy ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia
ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie sidom potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost' v
pravnom postaveni Zalobcu odstrafuje bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri
urCovacich Zalobach, na rozdiel od Zal6b na plnenie, zdérazfiuje ich preventivny charakter a vyznam
(porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 60/1998, publikovany pod €. D.
XIXXXX). Vzhlfadom k tomu, Ze Zalované 1/, 2/ nie su zapisané ako vlastni¢ky predmetnych pozemkov,
nevyrieSila by sa otazka sporu, komu nehnutelnosti patria (resp. Ze patria do dedi¢stva).

27.Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej
Zaloby, ked Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom ur€eni, a preto bolo
potrebné takuto Zzalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem Zalobcu musi
byt pritom podla poZiadavky zadkona kvalifikovany, t. j. naliehavy.

28. O naroku Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, pri¢om Zalovani boli v konani vzhfadom na zamietnutie Zaloby plne Uspesni, preto im sud priznal
voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voc&i zalobcom 1/, 2/ a /3 v rozsahu 100%.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



