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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci Zalobcu: A. N. Z., a.s., so sidlom
C. XX, XXX XX R., L.: XX XXX XXX, proti zalovanému: M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. S. XX, XXX
XX N., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 1 329,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dna 30. 05. 2016 ¢. k. 13C/413/2015 - 47, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu v Casti, tykajlicej sa vyhovujucej Casti odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud navrh v prevySujucej Casti zamietol a v Casti
trov konania zrusSuje a vitejtocCastivec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 1 221,13 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 8 % rocne z istiny 1 221,13 Eur od 11. 07. 2013
az do zaplatenia a trovy konania vo vySke 49,29 Eur s tym, Ze sud povolil Zalovanému splacat vyssie
uvedené sumy v mesacnych splatkach vo vySke 30,- Eur splatnych vzdy do 20. diia toho-ktorého
mesiaca, pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia pod stratou vyhody splatok az do uplného vyrovnania.
Navrh Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol. Sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu Zalobcu, ktorym
sa domahal zaplatenia sumy 1 329,50 Eur, aroku vo vySke 104,57 Eur, urokov z omeskania vo vyske
3,38 Eur, uroku 19,90 % ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vyske 1 329,50 Eur od 11.07.2013 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1329,50 Eur a nezaplatenych urokov
104,57 Eur od 11. 07. 2013 do zaplatenia. Narok odvodzoval od uverovej zmluvy uzatvorenej stranami
sporu dfia 04. 10. 2012 s poukazom na to, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto listom
zo dna 17. 06. 2013 bol vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého averu ku driu 10. 07. 2013.
Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze strany sporu uzavreli Uverovd zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 500,- Eur. Z tohto Gveru Zalovany
zaplatil celkovl sumu 278,87 Eur, priCom v Uverovej zmluve bola dohodnuta vyska uveru: 1 500,- Eur,
druh averu: péziCka, ucel uveru: bezulelovy uver, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti,
19,9 % p. a., poplatok za spravu tverového uctu: 1,99 Eur/mesacne, poplatok za poistenie schopnosti
splacat uver: 0,00 Eur/ mesaéne, vyska anuitnej splatky: 55,31 Eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky:
15.10.2012, pocet anuitnych splatok: 36, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v 15.
defi kalendarneho mesiaca, splatnost uveru: 16. 09. 2015, vySka RPMN: 25,46 %, priemerna RPMN ku
dfiu podpisu Uverovej zmluvy: 46,52 %, celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit’ : 2 062,80 Eur. Sud
uzavretu zmluvu o Uvere povazoval za zmluvu spotrebitelskd z dévodu, Ze Zalobca poskytol v ramci
podnikania uver Zalovanému, ako fyzickej osobe, ktora nekona v ramci predmetu svojho povolania alebo
podnikania. Uzavretu zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle
zakona €. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost' podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.



k/ zakona €. 129/2010 Z. z., a to vysku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebiteflského Gveru na Ucely jeho splatenia, teda zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok
Uveru tak, aby bolo zrejmé, aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, arok a iné poplatky.
Dospel k nazoru, Ze je nepostacujuce uviest len celkovu vysku splatky. Pri aplikacii ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z., v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, povazoval sud poskytnuty
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, preto sud uplatneny narok povazoval za dévodny len ohladne istiny
poskytnutého Gveru vo vyske 1 221,13 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutého, resp.
Cerpaného uveru vo vyske 1 500,- Eur a uhradami odporcu na tento Uver vo vySke 278,87 Eur a vo
zvy8ku sud navrh Zalobcu ako neddvodny zamietol. K priznanej istine 1 221,13 Eur sud priznal aj urok z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 a § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. odo dnha 11. 07 2013, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania v zmysle vyzvy na pred€asné splatenie Uveru. V zavere sud poukazal na to, Ze pre spravnost
rozhodnutia na zaver sudu, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, bolo postadujuce, ak sud zistil,
Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie
vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Zalovanému povolil splacane sumy podia ustanovenia § 160 ods. 1 OSP v mesadénych splatkach vo
vySke 30,- Eur mesacne s prihliadnutim na pomery Zalovaného. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP a kedZe Zalobca bol uspeSnejSou stranou sporu, sud priznal Zalobcovi ndhradu trov
konania vo vySke 62 % z trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli titulom zaplateného sudneho poplatku.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca v zakonom stanovenej
lehote. Namietal, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze Gverova zmluva je v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., nakolko neobsahuje v3etky naleZitosti
vyzadované citovanym ustanovenim, kedZe Zalobca uviedol do zmluvy iba celkovu splatku, z ktorej nie je
mozne zistit jej zloZky a v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného z&kona je potrebné Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, s tymto nesuhlasi, napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o uvere su aj obchodné podmienky banky (dalej len ,VOP*), teda niektoré naleZitosti, ktoré ma v
zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o
Uvere a dalSie su vo VOP. VySka, poc€et a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte
zmluvy tak, Ze vy8ka anuitnej splatky je uréena sumou: 55,31 Eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky:
15. 10. 2012, pocet anuitnych splatok: 36, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne,
v 15. den kalendarneho mesiaca. Polet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vySke splatky. Banka bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky
ich uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na
z&klade urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Informaciu, Ze splacanie spotrebitelského Gveru
prebieha formou mesaénych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a uroky Uveru obsahuje
amortiza¢na tabulka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere. Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych
platieb pocas urcitej Specifikovanej doby, pricom anuitna splatka zostava poc€as celej doby splacania
rovnaka. Sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. VySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa
meni vy8ka a pomer istiny a Uroku, z toho vyplyva, Ze na zaCiatku Uverového vztahu najvaési podiel
celej splatky bude tvorit urok a na konci najvacsi podiel splatky predstavuje istina, €ize kazdou dalSou
splatkou sa splacany urok zniZuje a splacand istina sa zvySuje. Pokial by mal samotny text zmluvy
obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to
neumerné rozsirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitefnosti a prehladnosti
zmluvnej dokumentacie. Vyska, pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost
ich uhrady zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, st uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky
a ich vyska su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je siastou VOP, a tym aj sugastou zmluvy. Co
sa tyka pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rObznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia, zmluva neuvadza,
nakolko na zaklade zmluvy o péZi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami.
Za pravneho stavu ku diu uzatvorenia uverovej zmluvy (a ani za su¢asného pravneho stavu) Zakon o



spotrebitelskych Uveroch od veritela nevyZzadoval zahrnut v8etky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 do
samotného textu zmluvy a z dotknutého pism. k/ (resp. su¢asného pism. I/) taktiez nevyplyva povinnost
uvadzat' v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a
urokov. Tuto funkciu pIni amortizaéna tabulka, o ktori méze spotrebitel kedykolvek veritela poziadat' a
tento je povinny ju spotrebitelovi bezplatne poskytnut. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie
Zalobcu v Casti, tykajucej sa vyhovujucej €asti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie,
podla § 386 pism. b/ CSP odmietol a v €asti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorou sud prvej inStancie
navrh v prevySujucej €asti zamietol, rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vec vratil v tejto Casti sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konanie zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na skutoénost, Ze od 01. 07. 2016 nadobudol u&innost
novy procesny predpis, a to Zakon &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, pric¢om v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP sa ustanovenia Civilného sporového poriadku aplikuju aj na konania
zacaté predo driom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

8. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
9. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

10. Stranou v CSP sa rozumie Zalobca a zalovany. Odvolanie teda mdzZe podat ta procesna strana,
ktorej rozhodnutim sudu prvej inStancie nebolo celkom alebo s€asti vyhovené. Zasadne tak plati, Ze
opravnene ucinne brojit proti rozhodnutiu sudu odvolanim ma len ta strana, ktora v dosledku sudom
zvoleného spbsobu rozhodnutia utrpela ujmu na svojich pravach, resp. ktorej boli napadnutelnym
rozhodnutim zaloZené urcité povinnosti, a to samozrejme pri splneni dalSej zakonnej podmienky, ktorou
je to, Ze odvolanie bolo podané v€as (teda v zdkonom ustanovenej lehote). Pri riadeni sa uvahami
opisanymi vySSie bolo potrebné uzavriet, Ze o pripad nedostatku subjektivheho opravnenia Zalobcu
na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej Casti iSlo aj v tejto veci.
Napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie bolo navrhu Zalobcu Ciastoéne vyhovené, teda Zalobca
bol stranou sporu, ktora v désledku Ciastoéného vyhovenia Zalobe voéi Zalovanému zaznamenala v
konani v takejto €asti uspech, takymto rozhodnutim neutrpela Ziadnu ujmu na pravach a nebola jej
uloZena Ziadna povinnost. Z tychto dévodov odvolaci sud, aplikujuc ustanovenie § 386 pism. b/ CSP
za sucasného aplikovania ustanovenia § 359 CSP odvolanie Zalobcu v &asti napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, v ktorej sud prvej instancie Ciasto€ne navrhu zalobcu vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 1 221,13 Eur spolu s prisluSenstvom, pri¢om povolil Zalovanému
splatky vo vyske 30,- Eur mesacéne, odmietol.

11. Vo vztahu k €asti rozhodnutia sudu, ktorou sud prvej instancie navrh v prevySujucej €asti zamietol,
zalobca bol opravnenou stranou sporu na podanie odvolania, kedze touto ¢astou rozhodnutia bolo
sudom prvej inStancie rozhodnuté v neprospech Zalobcu. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze
sud prvej inStancie v prevySujucej Casti uplatneny narok zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze
uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle



ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ zékona €. 129/2010 Z. z. z dévodu, Ze podla ndzoru sudu zmluva o
Uvere, ktoru spravne sud prvej indtancie vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, neobsahuje
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona v zneni v ase uzavretia zmluvy o Uvere,
ked neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Uc&ely jeho splatenia. Sud zarovern v oddvodneni rozhodnutia poukazal na
to, Ze pre zaver sudu o tom, Ze aver je bezurony a bez poplatkov, bolo postacujuce, ak sud zistil,
Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z nalezZitosti vymenovanych
v § 11 ods. 1, pretoze citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie vSetkych zakonom
predpisanych podmienok vymenovanych v ustanoveni § 9 ods. 2 citovaného zakona, aby uver bolo
mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze slovenské
sudy v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel je povinny uréit v zmluve presny rozpis, kolko sa
z jednotlivych splatok zapocitava na istinu a kolko na uroky a ostané naklady, vychadzajuc zo znenia
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktoré v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ (v su€asnosti pism. I/) zakona
€. 129/2010 Z. z. uvadza, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere mé obsahovat’ vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om uvedené znenie zakona sudmi bolo interpretované ako
prisnejsie v porovnani so znenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 48/2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere, ktora hovori len o povinnosti uvadzat vySku, poc¢et a frekvenciu splatok. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, z ktorého
vyplyva, Ze smernica neustanovuje vypis vo forme amortizacnej tabulky ako obligatérnu nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pricom sudny dvor konstatoval, Ze s ohfadom na Uplnu harmonizaciu,
ktorud smernica &. 48/2008 predstavuje, smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €l. ods. 2
tejto smernice. Sudy Slovenskej republiky pri vyklade ustanoveni pravnych predpisov, platnych na tzemi
SR, su povinné aplikovat eurokonformny vyklad. K namietke odvolatela je potrebné uviest, Ze zmluva o
Gvere méa zrozumitelne a struéne uvadzat druh Gveru, totoZznost a adresy zmluvnych stran, dizku trvania
zmluvy o Uvere, celkovu vysku Uveru a podmienky, ktoré upravuju jeho Eerpanie; v pripade Uveru vo
forme odloZenej platby za konkrétny tovar alebo sluzbu, alebo v pripade zmluvy o viazanom uvere, tento
tovar alebo sluzbu a ich predajnd cenu, urokova sadzbu Uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o Gvere, vySku, pocet
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia. V pripade amortizacie
istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou uréitou ma spotrebitel pravo vyZiadat si vypis z uctu vo forme
amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Amortizaéna
tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady, upravuje rozpis kazdej
splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a
pripadne i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo ak sa dodatoéné naklady podla
zmluvy o uvere mdzu menit, amortizana tabufka zrozumitelne a struéne uvadza, Zze Udaje v nej uvedené
budu platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so
zmluvou o uUvere. Nie je teda potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj o tom, aka
Cast splatky bude zapocitana na istinu a aka na uroky. Teda namietka Zalobcu, Ze pravny nazoru sudu
prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu, Ze podla nazoru sudu prvej inStancie
v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.
v Ease uzavretia zmluvy o Uvere (v su€asnosti § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zakona), treba z hladiska
nutnosti eurokonformného vykladu sudmi Slovenskej republiky povazovat za dévodnu. KedZe sud prve;j
indtancie, ako to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, sa zaoberal iba posudzovanim, &i predmetnd
zmluva obsahuje zakonnu nalezitost’ podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskom
uvere, pri zakonom stanovenej povinnosti v zmysle § 5b zékona €. 250/2007 Z. z. je povinny skumat, &i
ina okolnost' nema za nasledok bezpoplatkovost’ a bezuroénost poskytnutého uveru, bude povinnostou
sudu zaoberat sa skimanim vSetkych okolnosti, ktoré by branili priznaniu naroku uplatnenom Zalobcom;
v pripade, Ze sud prvej indtancie ddjde k zaveru, Ze takéto okolnosti v sudenej veci neexistuju, je povinny
posudit’ cely narok, resp. ¢ast uplatneného naroku, v ktorej sud v prevySujucej Casti zamietol. Z tychto
dovodov bolo potrebné, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil, kedZe sud prvej inStancie neaplikoval v sudenej veci eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ (platného a ucinného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere) a uplatneny narok v €asti, v ktorej narok v
prevySujucej Casti zamietol, z ostatnych hladisk neposudil, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom. Sud prvej in§tancie v dalSom konani pri posudeni naroku Zalobcu bude
aplikovat’ eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia a zaroven posudi vSetky okolnosti sidenej



veci pri aplikacii ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a vo veci v rozsahu, v ktorom bol rozsudok
sudu prvej inStancie odvolacim sudom zruSeny, znova rozhodne.

12. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud navrh v prevysujucej
Casti zamietol, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaroven
odvolaci sud zruSil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti trov konania ako zavisly vyrok. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade celych trov konania v
novom rozhodnuti o veci.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o pokracovani v konani pripustné nie je.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



