Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 3T/34/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0022010237

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Harmaci

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0022010237.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, v trestnej veci obvinenej R. F., nar.
XX XX XXXX, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., dfia 1.6.2022 takto

rozhodol:

Podla § 357 Tr. por. za pouzitia § 174 ods. 1 Tr. por.oprav u j e vyrok trestného rozkazu Okresného sudu
Michalovce &.k. 3T/34/2022-233 zo dfia 18.5.2022 a to tak, ze vo vyrokovej €asti v ramci rozhodnutia
0 povinnosti obvinenej nahradit spésobenu Skodu v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. ma byt namiesto
nespravne uvedenej vysky spdsobenej Skody ,vo vyske 296,-€“, spravne uvedena vyska spOsobene;j
Skody ,vo vyske 280,80€".

odovodnenie:

Dna 5.5.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na obvinenu R. F. pre
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak..

V ramci pisomného vyhotovenia trestného rozkazu ¢&. k. 3T/34/2022-233 zo dria 18.5.2022 doSlo
k zrejmej pisarskej chybe, kde vo vyrokovej v ramci rozhodnutia o povinnosti obvinenej nahradit
spbsobenu Skodu v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. ma byt namiesto nespravne uvedenej vysky spésobenej
Skody ,vo vySke 296,-€°, spravne uvedena vySka spdsobenej Skody ,vo vySke 280,80€"

V zmysle § 357 Tr. por. na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane vztahuju
ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

V zmysle § 174 ods. 1 Tr. por. predseda senatu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek opravit pisarske
chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak,
aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu méze nariadit
aj sud vysSieho stupnia.

V zmysle § 175 Tr. por. ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku podstatne
dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknutej opravenym
vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti uzneseniu o
oprave podana staznost, od doru€enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom priamo
dotknutu poudit.

Vzhladom na uvedené, kedZe doslo k zrejmej nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni trestného rozkazu,
bolo potrebné opravit pisomné vyhotovenie trestného rozkazu tak, aby bolo v Uplnej zhode s obsahom
trestného rozkazu ako bol vydany samosudcom, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote 3 pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud do Kosic. Staznost ma odkladny ucinok.

V zmysle ust. § 175 Tr. por., vzhladom na podstatnd zmenu obsahu vyroku trestného rozkazu plynie
prokuratorovi a obvinenej Vilme Nimasovej, ako osobe priamo dotknutej opravou trestného rozkazu,
nova lehota na podanie odporu v trvani 8 dni od doruenia rovnopisu o oprave, v pripade podania
staznosti voci tomuto uzneseniu, od doru€enia rozhodnutia o staznosti.



