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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci v pravnej
veci zalobkyne E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, V. S., pravne zastupena JUDr. Marekom
Radacovskym, advokatom, Zriedlova 3, Kosice, proti Zalovanym: 1./ Wiistentrot poistoviia a.s., so
sidlom Karadziova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, 2./ KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefaniova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 1.263,-- eur
s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1./a2./rade sU povinni zaplatit Zalobkyni spoloéne a nerozdielne sumu 1.263,-- eur s
5%-nym p. a. urokom z omeskania od 07.03.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovaniv1/a2/rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok vo
vyske 75,50 eur na ucet prevadzkovatela systému Slovenska posta a.s. do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 27.10.2016 Zalobkyfa Ziadala, aby sud zaviazal Zzalované v 1./ a 2./ rade
zaplatit' Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne sumu 1.263,-- eur s 5 %-nym p. a. urokom z omeskania
od 27.10.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok odévodnila Zalobkyria tym, Ze dfa
02.10.2014 0 12.15 hod. viedol F.S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Y. W. C.. XXX, ako vodi¢ dodavkové
vozidlo typ Fiat Ducato EC: N. XXXAY, po ceste lIl. triedy & 018156, od obce Hérka smerom do
Spisského Stiavnika resp. do Vydrnika, kde pred krizovatkou v tvare Y z doposial nezistenych prigin
presiel do protismeru a narazil do oproti idiceho OMV Skoda Felicia EC: Q. XXXCP a vodi¢ovi OMV F.
H. ml. spésobil tazku ujmu na zdravi s primeranou dobou lie€enia v trvani 4 mesiacov, spolujazdcom:
F. H. st. lFahkd ujmu na zdravi s primeranou dobou lie€enia v trvani 3 tyZzdne, E. H. tazkd ujmu na
zdravi s primeranou dobou lie€enia v trvani 6 mesiacov, R. H. tazkd ujmu na zdravi s primeranou
dobou liegenia v trvani 4 mesiacov. Auto vodi¢a S. Fiac Ducato EC: N. XXXAY bolo v
gase dopravnej nehody povinnej zmluvne poistené u Zalovanej v 1./ rade. Auto vodi¢a H. ml. Skoda
Felicia EC: Q. XXXCP bolo v &ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalovanej v 2./
rade. Uvedené skuto€nosti nie su medzi stranami sporné. V predmetnom konani Zalobkyna uplatfiuje
narok na nahradu Skody titulom straty na zarobku a to v zmysle § 15 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ked poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. V désledku



dopravnej nehody zo diia 02.10.2014 bola Zalobkyna praceneschopna dvakrat a to v ase od 01.10.2014
do 01.08.2015, v tom &ase denny vymeriavaci zaklad pre u¢ely nemocenskych davok bol 12,6532 eur a
od 16.12.2015 do 01.03.2016 v tom €ase denny vymeriavaci zaklad pre u¢ely nemocenskych davok bol
14,8813 eur. V zmysle uvedeného predstavuje strata na zarobku Zalobkyne v suvislosti s poSkodenim
jej zdravia v désledku dopravnej nehody poc&as prvej praceneschopnosti sumu 970,-- eur, po¢as druhe;j
praceneschopnosti sumu 293,-- eur, spolu 1.263,-- eur.

2. Zalovana v 1./ rade so Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze predmetna dopravna nehoda je vy$etrovana
OR PZ Poprad, vySetrovanie dopravnej nehody doposial nebolo skonfené. Za udelom posudenia
trestnej zodpovednosti F. S. bol v tomto konani vypracovany znalecky posudok, podla ktorého nie
je zodpovedny za vznik dopravnej nehody. Zalobkyfa doposial nepredloZila Ziaden dékaz, z ktorého
by vyplyvalo ustélenie objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela vozidla Fiat Ducato za predmetnu
dopravnu nehodu. Zalobkyria narok dostatoéne nepreukazala, zaroveri narok neuplatnila u Zalovane;
v 1./ rade ako poSkodena v ramci likvidacie predmetnej poistnej udalosti, takze zalovana v 1./ rade
doposial nemala moznost ju preSetrit v ramci zakonom stanovenej 3-mesacnej lehoty. Zalovana v 1./
rade nesuhlasila s uplatnenym urokom z omeskania, ked Zaloba v predmetnej veci bola Zalovanej v 1./
rade dorugena 16.11.2016. Zalobkyria si pred podanim Zaloby u Zalovanej v 1./ rade narok na nahradu
$kody neuplatnila. Zalovana v 1./ rade sa nemohla do omeskania skor ako jej uplynula 3-mesaéna lehota
na poskytnutie plnenia.

3. Zalovana v 2./ rade so zalobou nesuhlasila, Ziadala Zalobu zamietnut. Narok uplatneny Zalobkyfou
Zalovana v 2./ rade neuznava, Zalobu povazuje za nedévodnu najma z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovanej v 2./ rade. Z relacie dopravnej nehody, ako aj z dalSich dékazov vyplyva, Ze
predmetnd dopravni nehodu mal zapriginit vodi¢ F. S. na motorovom vozidle zna¢ky Fiat Ducato.
Pri¢inou dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti podfa ustanovenia § 9 ods. 1 s poukazom na §
137 ods. 2 pism. c) a k) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, pretoze
v zmysle uvedenych ustanoveni je vodi€¢ povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit’ vpravo pri
pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu. Skoda bola Zalobkyni spésobena vyluéne prevadzkou
motorového vozidla Fiat Ducato, pricom toto motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne
zmluvne poistené u zalovanej v 1./ rade. V predmetnej veci bolo preukazané, kto nesie zodpovednost
za Skodu, t. j. kto je Skodca. Nejedna sa o situaciu, kedy by obaja prevadzatelia motorovych vozidiel
niesli zodpovednost za vzniknutld Skodu. Zodpovedny za Skodu je vyluéne prevadzatel motorového
vozidla znacky Fiat Ducato, pretoze toto motorové vozidlo preslo do protismeru a narazilo do oproti
idiceho motorového vozidla znacky Skoda Felicia, v ktorom sa viezla Zzalobkyria. Skoda bola spdésobna
vyluéne osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla $kodcu, ktorym je F. S., preto nemozno
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spoloénej zodpovednosti. Predtym ako sa definitivne
ur€i povinnost' poistovatela plinit, je potrebné ustalit osobitnou povahou prevadzky ktorého vozidla
vznikla Skoda. Civilny sud musi ustalit, aky bol priebeh dopravnej nehody a jej priciny, kto zodpoveda za
vzniknutu Skodu na zdravi a az na zaklade uvedenych zisteni méze dojst' k spravnemu pravnemu zaveru.
Samotnl G&ast motorového vozidla znacky Skoda Felicia na dopravnej nehode nemozno automaticky
spajat s objektivnou zodpovednostou v zmysle § 427 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v 2./ rade
namietala, Ze absentuje akykolvek pravny zaklad na poskytnutie plnenia zo strany Zalovanej v 2./ rade,
ked narok na nahradu Skody Zzalobkyni nebol vo vztahu k prevadzkovatelovi motorového vozidla znacka
Skoda Felicia vébec preukazany. Zalobkyna nepredloZila jediny dékaz na podporu tvrdeni, Ze by ku
$kode malo dojst aj prevadzkou motorového vozidla Skoda Felicia. Zalovana v 2./ rade namietala
uplatneny urok z omeSkania, ked odo dha 27.10.2016 sa Zalovana v 2./ rade nemohla dostat do
omeskania. Zalovana v 2./ rade nemohla uskutoénit riadne $etrenie predmetného naroku, kedZe narok
voci poistovni Zalobkyna pred podanou Zalobou neuplatnila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom: Zalobkyne, pravneho zastupcu Zalobkyne, zastupcu
Zalovanej v 1./ rade, pravneho zastupcu Zalovanej v 2./ rade, listinnymi dékazmi: uznesenim o zacati
trestného stihania, dokladov o vyske denného vymeriavacieho zakladu, dokladmi o praceneschopnosti,
znaleckym posudkom ¢&. 15/2015, znaleckym posudkom €. 4/2016, lekarskymi spravami Zalobkyne,
spisom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 121/2015 a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sucast
spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

5. Dnia 26.10.2015 podal prokurator riesnej prokuratury Poprad pod &. 2Pv 722/14/7706 - 29 na
Okresny sud Poprad obZalobu na F. S. pre precin ublizenia na zdravi na tom skutkovom zaklade, Ze



dria 2.10.2014 asi 0 12.15 hod. po ceste 111:/018156 viedol motorové vozidlo znacky Fiat Ducato ev.
&. N. L. od obce Hérka smerom na obec Spi$sky Stiavnik, kde pred krizovatkou s cestou veducou do
obce Vydrnik v dosledku nevenovania dostato&nej pozornosti vedeniu motorového vozidla a situacie
v premavke, presiel s vozidlom do protismeru, kde prednou favou €astou vozidla narazil do prednej
lavej asti proti idiceho motorového vozidla znacky Skoda Felicia, ktorého vodi& Jaroslav Lacko ml. pri
nehode utrpel zlomeninu zadnej hrany kibnej jamky a.i. , zo spolujazdcov v osobnom motorovom vozidle
znacky Skoda Felicia E. H. utrpela zlomeninu dolného konca stehennej kosti viavo s posunom tlomkov,
pomliazdenie hrudnej steny vpravo, brudnej steny, panvy, pravého ramena, lfavého predkolenia a lavého
¢lenkového kibu s dobou liegenia v priemere 12 mesiacov.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 121/2015 d'alej zistil, Ze sud diha 02.11.2016
rozhodol rozsudkom, ktorym F. S. odsudil na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 32 mesiacov za
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. S narokmi
na nahradu skody odkazal poSkodenych na civilny proces. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.

7. V konani Zzalobkyha uplatnila narok na nahradu straty na zarobku Zalobkyni podas jej
praceneschopnosti. PredloZzila potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti za obdobie od 02.10.2014
do 01.08.2015 a od 16.12.2015 do 01.03.2016. Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Bratislava
sud zistil denny vymeriavaci zaklad pre nemocenské za obdobie od 12.10.2014 vo vySke 6,95926
eur denne a za obdobie od 26.12.2015 vo vySke 8,184715 eur denne. V konani Zalobkyfa uplatnila
za obdobie praceneschopnosti od 02.10.2014 do 01.08.2015 stratu na zarobku vo vysSke 970,--
eur a za obdobie praceneschopnosti od 16.12.2015 do 01.03.2016 stratu na zarobku vo vySke
293,-- eur, spolu vo vySke 1.263,-- eur. Z lekarskych sprav predloZzenych Zalobkyriou vyplyva
hospitalizacia Zalobkyne v obdobi od 26.11.2015 do 29.11.2015, nasledné lie€enie na traumatologicke;j
ambulancii pre pseudoartrézu jednoznacne suvisiacu s poranenim utrpenym pri dopravnej nehode
dria 02.10.2014. Zalobkyna bola hospitalizovana v nemocnici v obdobi od 18.11.2015 do 29.11.2015.
Traumatologickl ambulanciu navstivila v dioch 14.05.2015, 05.08.2015, 22.10.2015, 07.12.2015,
17.12.2015, 21.01.2016, 24.02.2016, 03.03.2016, 06.04.2016, 06.06.2016.

8. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

9. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

10. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

11. Podfa § 429 Obcianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

12. Podla § 431 Obd&ianskeho zakonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

13. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

14. Podla § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti,
ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fu podla svojej u€asti na sposobeni Skody.

15. Podla § 439 Obcianskeho zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spoloéne a nerozdielne s inymi,
vyporiada sa s nimi podfa u€asti na spdsobeni vzniknutej Skody.



16. Podla § 445 Obcianskeho zakonnika, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi,
uhradzuje sa penaznym déchodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

17. Podfa § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

18. Podla § 86 zakona 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, Urazovy priplatok sa poskytuje za dni.

19. Podla § 87 zakona 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, suma urazového priplatku je

a) 55 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170701> od prvého dfia doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v
dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania do tretieho dnia tejto dodasnej pracovnej
neschopnosti,

b) 25 % denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/461/20170701> od Stvrtého diia doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v
ddsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

20. Podla § 15 ods. 1 zadkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

21. Po vykonani dokazovania sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a
dospel k nazoru, Ze Zaloba je dévodna.

22. Zalobkyni vznikla $koda na zdravi pri dopravnej nehode diia 02.10.2014, ked v &ase dopravne;
nehody bola spolujazdkyfiou v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ktoré viedol F. H.. Ugast
na dopravnej nehode mali prevadzkovatelia motorovych vozidiel Skoda Felicia i Fiat Ducato. V danom
pripade ide o zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle §
427 Obcianskeho zakonnika, ktora spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Stretom prevadzky
dvoch prevadzkovatelov bola spdsobena Skoda Zalobkyni ako dopravovanej osoby, preto za Skodu
zodpovedaju zalobkyni prevadzkovatelia motorovych vozidiel, ktoré sa stretli, solidarne. Nasledne sa
medzi sebou prevadzkovatelia vyporiadaju na spdsobenej vzniknutej Skode podfla U€asti na dopravne;j
nehode podfa § 439 Obcianskeho zakonnika.

23. Zo zhodnotenia uUrovne rozhodovania sudov vo veciach zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou dopravnych prostriedkov schvaleného planom NajvysSieho sudu Slovenskej socialistickej
republiky z 23.11.1983 vyplyva, Ze za stret prevadzok povazuju sudy predovsSetkym vlastny stret
dopravnych prostriedkov (ich zrazku), ale aj stret dopravnych prostriedkov so zariadenim inej prevadzky,
ako aj vzajomné Skodné pdsobenie dvoch prevadzok na seba bez toho, Ze by doslo k fyzickému stretu
vozidiel (osInenie, vymrstenie kamefia a pod.). Podla ustanovenia § 431 Obc&ianskeho zdkonnika mozno
posudit zodpovednost prevadzatelov, ktorych prevadzky sa stretli, len pokial ide o vyporiadanie vyluéne
medzi nimi, t. j. iba vo vztahu ku Skode, ktora vznikla len im, nie v3ak aj pokial ide o $kodu iného subjektu,
ktory pri strete utrpel Skodu a nebol prevadzatelom stretnuvSich sa vozidiel. Ak pri takomto strete
prevadzok dojde ku Skode tretej osoby, nemozno vo vztahu k tejto tretej osobe pouZit' ustanovenia § 431
Obcianskeho zakonnika. Prevadzatelia vozidiel, zo stretu ktorych vzisla Skoda inému poskodenému,
zodpovedaju za 8kodu tejto osobe podla ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika, a to spolo€ne a
podla ustanovenia § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Prevadzkovatelia motorovych vozidiel mali uzavreté povinné zmluvné poistenie u oboch Zalovanych,
motorové vozidlo zn. Fiat Ducato bolo poistené u Zzalovanej v 1./ rade, zn. Skoda Felica bolo poistené u
Zalovanej v 2./ rade. Zalobkyria ako po$kodena je opravnena uplatnit narok na nahradu $kody priamo
proti poistovatefom. VySku naroku Zalobkyna preukazala prostriedkami procesného utoku i dokladmi o
praceneschopnosti, o vySke nemocenského, lekarskymi spravami. Je nesporné, Ze Zalobkyra v obdobi
od 02.10.2014 do 01.08.2015 a od 16.12.2015 do 01.03.2016 bola praceneschopna., v zmysle § 446
Obcianskeho zakonnika jej patri ndhrada za stratu na zarobku. Vyska straty na zarobku predstavuje za
obdobie praceneschopnosti od 02.10.2014 do 01.08.2015 (3 dni krat 12,6532 eur krat 0,55 t. j. 20,87 eur



a 300 dni krat 12,6532 eur krat 0,25 t. j. 948,99 eur) spolu 969,86 eur zaokruhlene 970,-- eur, za obdobie
PN od 16.12.2015 do 01.03.2016 (3 dni krat 14,8813 eur krat 0,55 . j. 24,55 eur a 72 dni krat 14,8813 eur
krat 0,25 t. j. 267,86 eur) spolu 292,41 eur zaokruhlene 293,-- eur. Spolu sud priznal Zalobkyni nahradu
za stratu na zarobku vo vyske 1.263,-- eur.

25. Sud sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovanych v 1./ a 2./ rade.

26. K procesnej obrane Zalovanej v 1./ rade sud namieta, Ze v tomto konani rozhodnutie sudu nezavisi
od pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani o vine, ked v danom pripade sa jedné o objektivnu
zodpovednost prevadzkovatelov oboch motorovych vozidiel, ked Skoda vznikla v désledku stretu dvoch
prevadzok vozidiel. Tejto zodpovednosti sa prevadzatelia nemézu zbavit. Preto nebol ani dévod na
preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnom konani.

27. K procesnej obrane Zzalovanej v 2./ rade sud konStatuje, Ze aj zalovana v 2./ rade je
pasivne legitimovanou stranou sporu, ked nie je podstatné, ktory z vodiCov motorovych vozidiel pri
dopranej nehode zavinil vznik dopravnej nehody, podstatna je u€ast na dopravnej nehode v pozicii
prevadzkovatela motorového vozidla.

28. S poukazom na uvedené sud nevykonal dékaz nariadenie znaleckého posudku, ked z vysSie
uvedenych dbvodov vykonanie tohto dbkazu nie je potrebné pre pravne posudenie veci a preto je
nehospodarne.

29. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omes$kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

30. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31. Podfa § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie
a narok na nahradu Skody preukazany,

33. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zdkona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo
pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym
narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za
doru¢ené drfiom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako
nedorucené.

34. Podla § 11 ods. 8 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak
poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.



35. Podla § 11 ods. 7 zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistovatel je
povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

36. Sud v zmysle citovanej pravnej Upravy priznal zalobkyni uplatneny urok z omeskania od 07.03.2017,
ked Zalobkyma pred podanim Zaloby neuplatnila narok na pinenie voéi zalovanym v 1./ a 2./ rade. Zaloba
bola Zalovanym v 1./ a 2./ rade doru€ena 16.11.2016. Vychadzajuc z ustanovenia § 11 ods. 6, 7, 8
zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov mali Zalované v 1./ a 2./ rade povinnost do
3 mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti skoncit’ preSetrenie poistnej udalosti
a nasledne do 15 dni po skonceni preSetrenia poskytnut poistné pinenie. Narok bol zo strany Zzalobkyne
uplatneny dha 16.11.2016, zalované v 1./ a 2./ rade mali povinnost plnit do 06.03.2017 (3 mesiace +
15 dni), az diilom 07.03.2017 sa dostali do omeSkania. Sud s poukazom na uvedené priznal urok z
omeskania od 07.03.2017 vo vySke 5 % p. a. a v prevysujucej Casti Zalobu ohladne uplatneného uroku
z omeSkania zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobkynia
mala uspech vo veci (okrem nepatrného neuspechu v ¢asti uplatneného uroku z omeskania). O vyske
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



