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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom lvanom vydava podfa § 353 odsek 1
Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni:

1.F. G, nar. XX.X.XXXX v H., trvale bytom S., V. cesta €. XXX/XX, na slobode,

<

2. nar. X.X.XXXX v H., trvale bytom S., L. &. XXX/X, prechodne bytom bez prihlasenia S.,
K. &. XXX/XX, na slobode,

sU vinni, ze

po vzajomnej dohode dna 09. septembra 2021 v ¢ase po 17.30 hod. v katastri obce S. na brehu jazera
., Cislo reviru X-XXXX-X-X ru€nou pilkou na Zelezo, prepilenim odstranili retaz s visiacim zamkom,
ktorou bol riadne zabezpe&eny laminatovy &In bielej farby typu V o dizke 3,5 metra a $irke 1,4 metra v
hodnote 700,- Eur, ktory bol v tom €ase umiestneny na vodnej ploche jazera I. a nasledne nan pripevnili
elektromotor, nasadli do ¢lna a priblizne pat az desat minut jazdili v €Ine na vodnej ploche jazera I., po
¢om ¢lIn odstavili na brehu vodnej plochy jazera I. a spoloénymi silami ho preniesli na v bezprostrednej
blizkosti nachadzajucu sa vodnu plochu rieky L. €islo reviru X-XXXX-X-X, po ¢om obaja obvineni opat
nasadli do ¢lna a plavili sa po toku rieky L. priblizne jeden kilometer, po €om ¢&In odstavili na brehu rieky
L., pricom poskodili oterovd gumu na ¢lne, nasledne z neho demontovali elektricky motor a z miesta
odisli, ¢im poSkodenému Slovenskému rybarskemu zvazu - Miestnej organizacii Marcelova so sidlom
Marcelova, Radvanska cesta €. 843 spodsobili Skodu poskodenim oterovej gumy vo vyske 150,- Eur a
poskodenim retaze zabezpecujucej tento motorovy €In vo vyske 12,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim sa zmocnili cudzej veci malej hodnoty v umysle prechodne ju uzivat,

¢im spachali

precin neopravneného uzivania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20 k § 215 odsek 1 Trestného

zakona.

Zatoich sud
odsudzuje



1.0bv. F. G.:

podla § 310 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, podfa § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona a podfa § 54 Trestného zakona na suhrnny trest povinnej prace v trvani 300 (tristo)
hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost, aby po dobu vykonu
uloZeného trestu podfa svojich sil a schopnosti nahradil $kodu, ktoru trestnym &inom sposobil.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa vo vyroku o treste rusi trestny rozkaz Okresného sudu Komarno
¢. k. 1T/96/2021-95 zo dna 27.1.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti vykonu
rybarskeho prava v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

2.0bv. Y. P.:

podla § 215 odsek 1 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za zistenia
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno |) Trestného zédkona a podla § 54 Trestného
z&kona na trest povinnej prace v trvani 150 (stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému uklada povinnost, aby po dobu vykonu
uloZeného trestu podfa svojich sil a schopnosti nahradil $kodu, ktoru trestnym &inom spésobil.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ukladé obvinenym povinnost titulom nahrady $kody zaplatit’
spolocne a nerozdielne poSkodenému - Slovensky rybarsky zvaz - Miestna organizacia Marcelova so
sidlom Marcelova, Radvanska cesta €. 843, ICO: 001782090403 sumu 162,- Eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mozu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada Skody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzZu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.



Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ind opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu&astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznamit' sudu navrhy na vykonanie dokazov. Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorugenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavhom pojednavani vypoc&ut' svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit sudu, inak
ich sid na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktora nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznalené tak, aby ich bolo
mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



