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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: N. D., R.. XX XX.XXXX, D. R.K. I..
K. XXX/XX, XXX XX Q., pravne zastupeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984
01 Lugenec, ICO: 37 756 508 proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 1.411,40 eur s prisl., o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, o urenie, Ze zaloZzné pravo zaniklo a o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov &.
k. 8Csp/13/2020-302 zo dfia 14.10.2021 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.411,40 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % p.a. zo sumy 1.411,40 Eur po¢nuc diiom 22.01.2020 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud urcuje, Ze spotrebitel'sky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.: | zo
dna 31.08.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezuro€ny a bez poplatkov.

llI.S4d ur&uje, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava &.: | zo
dna 31.08.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, zaniklo.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Spor pravne posudil podfa ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), g), § 9 ods. 2 pism. c), g), j), § 11 ods. 1
pism. b), d), ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. u€inného ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (02.11.2014), §
137 pism. c¢), d) zakona ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 52 ods. 1, § 52a
ods. 2,§ 53 ods. 1,4, 5, § 151a, § 151md ods. 1 pism. a), § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 563 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.



3. V oddvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.411,40 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z dlZnej
sumy, poénuc drfiom 22.01.2020 do zaplatenia. Zarover sa domahal, aby sud urcil, Ze spotrebitelsky
uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. |. zo dfia 31.08.2016, uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze zalozné pravo zriadené na zéklade uvedenej
spotrebitelskej zmluvy zaniklo.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 31.08.2016 bola uzatvorena kupna zmluva
medzi predavajucim, spoloénostou O. O. O, a.s., X.: XX XXX XXX, so sidlom N. P. XX, D. a kupujucim,
t.j. Zalobcom, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo zn. I. Q.. V €asti ,kupna cena“ v tejto kipnej
zmluve je uvedené: Kipna cena za automobil bola dohodnuta vo vyske 7.447 eur vratane DPH. Cast
kupnej ceny vo vySke 3.100 eur zaplati kupujuci predavajucemu v hotovosti pri podpise tejto zmluvy
a zvySna Cast kupnej ceny vo vySke 4.347 eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom Uveru
na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXXX uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany 1 na bankovy
ucet predavajuceho najneskdr do 7 dni odo dfia podpisu tejto zmluvy. Na zaklade faktury &. F zo
drfia 31.08.2016 bola dodavatelom vyucétovana Zalobcovi suma vo vyske 8.609 eur. Uvedena suma
pozostavala z kipnej ceny motorového vozidla vo vySke 7.447 eur a z ceny doplnkovych sluzZieb vo vyske
1.162 eur. Sud z prijmového pokladni¢ného dokladu predloZzeného Zalobcom zistil, Ze Zzalobca uhradil
predavajucemu akontaciu vo vyske 3.100 eur dnia 31.08.2016. Z postovych poukazok predlozenych
Zalobcom zistil, Ze tento uhradil na predmetny uUver zalovanému sumu v celkovej vySke 5.758,40 eur.
Zalobca listom zo diia 14.01.2020 vyzval Zalovaného na plnenie sumy vo vyske 1.411,40 eur, ktora
predstavuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a to do 21.01.2020.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze kipna zmluva zo dfia 31.08.2016 obsahuje prejav vble Zzalobcu
ziskat' Uver od Zalovaného na financovanie tovaru osobného automobilu s tym, Ze €ast kupnej ceny
vo vyske 3.100 eur zaplati Zalobca v hotovosti pri podpise zmluvy a zvySnu Cast kupnej ceny 4.347
eur zaplati prostrednictvom Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXX. V zmluve o uUvere je
vSak uvedena vyska Gveru v sume 5.509 eur (bod 3.4 zmluvy o uvere). Tym Zalovany svojvolne a
jednostranne prostrednictvom svojho zastupcu, ktory bol aj predajcom predmetného motorového vozidla
vo formularovej zmluve o uvere ur€il vysku Uveru na sumu 5.509 eur, pricom ani z kipnej zmluvy
nevyplyva Ziadny relevantny pravny zaklad pre takéto navySenie a ani zo zmluvy o Uvere nevyplyvaju
Ziadne tovary a sluzby, o ktoré mal byt Gver navySeny. Zalovany nepredloZil Ziadny relevantny dokaz
preukazujuci opravnenost navySenia tveru a individualne dojednanie doplnkovych sluzieb. Ustanovenie
v zmluve o Uvere v bode 2.1 zmluvy, vratane pripadnych doplnkovych sluzieb, poskytovanych tomuto
vozidlu je neurcité a ni¢ nepreukazujuce, a ani v jednej zo zmlav blizsie nespecifikované. Zalovany
nepreukazal, aky benefit mali tieto sluzby poskytnut Zalobcovi, a preto tieto doplnkové sluzby navodzuju
predstavu o tom, Ze v skuto€nosti tvoria len skryté poplatky.

6. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, ktoré vyZaduje
zakon €. 129/2010 Z.z. (u€inny ku dfiu uzavretia predmetnej iverovej zmluvy, t.j. ku dfiu 31.08.2016), a to
celkovu vy$ku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie, nakolko
v zmluve o Uvere je ndleZitost celkova vySka spotrebitelského Uveru uvedend nespravne. Kym v zmluve
o Uvere je uvedenda vysSka poskytnutého uveru v sume 5.509 eur, kipna zmluva, ktora je previazana
s predmetnou Uverovou zmluvou, obsahuje jasny a urcity prejav véle Zalobcu ziskat' Uver v konkrétnej
vySke 4.347 eur. V zmluve o uvere (bod 3.4), je uvedena vyska Uveru odliSne ako v kupnej zmluve,
pric¢om zo zmluvy o Uvere nevyplyva, z akého titulu bol Gver navy$eny bez vedomosti Zalobcu. Zalobca
neziadal o uver v sume 5.509 eur a pri podpise suvisiacich zmliv nebol o tom vopred informovany, a
preto podfa nazoru sudu spravna vyska uveru uvedena v Uverovej zmluve mala byt v sume 4.347 eur, o
vyplyva aj zo znenia kupnej zmluvy. V prejedndavanej veci spotrebitelsky uver mal byt pouZity vyhradne
na ucel financovania doplatku kupnej ceny osobného automobilu vo vySke 4.347 eur, a preto uvedena
pefiazna suma mala byt aj celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského Uveru. Sud uzavrel, Ze islo
0 zneuzitie postavenia dodavatela, pri¢om povazoval za nepripustné, aby poskytovatel uveru premietal
do istiny Uveru akékolvek pre klienta spotrebitefa skryté povinné naklady na financovanie nie¢oho, ¢o
spotrebitel nepozadoval.

7. Z vySSie uvedenych dévodov Uverova zmluva neobsahuje ani spravny udaj v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., teda ro€nu percentualnu mieru nakladov, kedZe pre vypocet RPMN



su dolezité vstupné parametre a v zmluve o Uvere je uvedend RPMN v nespravnej vyske 21,27 %. Pri
skuto€nej vySke poskytnutého uveru 4.347 eur zodpovedajucej dohodnutej cene osobného automobilu,
potom pri vy8ke mesacnej splatky 143,96 eur a pocte splatok 60 mal byt udaj RPMN v spravne;j
vySke 36,14 %. V zmluve o spotrebitelskom Uvere tieZ absentuje aj adresa predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. c) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Aj ked zmluvu o spotrebitelskom Uvere Zalovany uzavrel v zastupeni predajcu,
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavreti so Zalovanym, a uvedenie obchodného mena, sidla
a identifikaCného Cisla zastupcu veritela a predajcu predmetu financovaného uverom, bez dalSieho,
nemozno povazovat za Udaje informujuce spotrebitefa o jednej z dalSich obligatérnych podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajlcej zo Zakona o spotrebitel'skych tveroch, a to Ze u
tohto zastupcu veritela a predajcu si mbze uplatnit reklaméciu alebo staznost. Obsah pravnych vztahov
medzi predajcom, veritelom a spotrebitefom je pre priemerného spotrebitela pomerne zloZitou a tazsie
zrozumitelnou otézkou. Preto zakonodarca vyZaduje, aby spotrebitel bol jasne a vyslovne informovany
o adrese, na ktorej m6ze svoju reklamaciu alebo staznost uplatnit.

8. Sud mal dalej za to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat aj ust. § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z., ktorym zakonodarca uklada veritefovi povinnost zistovat nielen prijem, ale aj vydavky spotrebitela.
Z textu zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o
Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit,
ale aj overovat a za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit
objektivny obraz o Ziadatefovej finannej situacii. V danom pripade zalovany nepreukéazal povinnost
veritela zistovat aj vydavky Zalobcu a tieZ to, aké mé Zalobca dalSie zavazky, a to cez register bankovych
informécii (SRI). Zalobca taktiez nepreukazal vykonanie lustracie v nebankovom registri klientskych
informacii (NRKI), a taktiez preverovanie prijmu spotrebitela v Socialnej poistovni.

9. Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatoval, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a pism. d) Zakona
€. 129/2010 Z. z. je poskytnuty spotrebitelsky Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany ma narok len
na vratenie finanCnych prostriedkov, ktoré Zalobcovi boli skutoéne poskytnuté. KedZe Zalovany prijal od
Zalobcu vySsie plnenie, ako bolo Zalobcovi skuto¢ne poskytnuté doslo na strane zalovaného k vzniku
bezddvodného obohatenia, ktoré musi vydat. Zalobca uhradil titulom predmetnej Gverovej zmluvy na
uCet Zalovaného v obdobi od 23.09.2016 do 09.01.2020 celkovu sumu 5.758 eur, a kedZze mu bol
poskytnuty aver v sume 4.347 eur, Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil o0 sumu vo vyske
1.411,40 eur..

10. Okrem zaplatenia istiny 1 411,40 eur sud priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie zakonného uroku
z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, s poukazom na § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy, a to odo dfia 22.01.2020, teda nasledujuceho dna
po uplynuti lehoty na plnenie uvedenej v predzalobnej vyzve aZ do zaplatenia (I. vyrok rozsudku).

11. Vzhladom na navrh Zalobcu a vy3Sie uvedené zavery sud zaroveh druhym vyrokom urgil, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy, je beziroény a bez poplatkov s poukazom
na zakonné ustanovenie § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ustanovenie § 137 pism. ¢) a d) CSP, ako
aj s poukazom na zakonné ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zakona &. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze
ciefom uvedeného uréenia je vytvorenie stavu pravnej istoty v iverovom pravnom vztahu aj s ohfadom
na moznu shahu Zalovaného vymahat pefiazné prostriedky, na ktoré nema pravny titul. KedZe platenie
Uveru poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy bolo zabezpe&ené zmluvou o zriadeni zaloZzného prava a
Zalobca svoju povinnost splnil v celom rozsahu, ¢im zalozné pravo zaniklo, sud tretim vyrokom rozsudku
urcil, ze zalozné pravo podla Zmluvy o zmluvy o zriadeni zalozného prava €. | zo dna 31.08.2016
uzavretej medzi Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176 ako veritefom a Zzalobcom ako dlznikom zaniklo.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo veci
plny Uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov konania voci neuspeSnému Zalovanému v celom
rozsahu.

13. Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal voéi rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, podla



ktorého Zalovany nedostato¢ne skumal bonitu klienta, neuviedol spravne vysku poskytnutého averu,
na zaklade ¢oho sud povazoval poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov. K skiimaniu bonity
sa vyjadril vo svojich podaniach v konani pred sudom prvej inStancie, obsahu ktorych sa v celom
rozsahu pridrziava. Spolo¢nost si preveruje kazdého Ziadatefa o uver a jeho bonitu s odbornou
starostlivostou, vSetkymi dostupnymi spésobmi a neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaja v evidencii
obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, osobam pracujucim na dohodu o pracovnej Cinnosti, osobam
pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajucim socialne
davky, & davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s nedostatoénym zdrojom prijmu, ako ani klientom
evidovanym v databdze SOLUS. Poukazal na skutonost, Ze v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. sa neupravuje konkrétny spbésob, akym ma veritel posudzovat schopnost klienta
splacat aver, odkazuje sa len na odbornu starostlivost. Zalovany Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom UGvere zalobcovi predlozil, taktiez posudil schopnost Zalobcu splacat uver s ohladom
na ziskané informacie o spotrebitelovi a nahliadnutim do registrov NRKI a SOLUS. V dalSom sa
Zalovany vyjadril k vySke poskytnutého uveru, pricom poukazal na to, Ze v Uverovej zmluve je tato
uvedena v sume vo vy8ke 5.509 eur. Predajna cena, vratane dalSich uétovanych sluZieb, je 8.609
eur, pricom sumu vo vyske 3.100 eur Zalobca zaplatil v hotovosti. Zarover poukazal aj na fakturu
na sumu 8.609 eur, ktoru Zalobca podpisal. Predmetom kupnej zmluvy bol v zmluve 3pecifikovany
automobil spolu s jeho su€astou a prisludenstvom, vratane dalSich sluzieb. Vyjadrenie celkovej vysky
uveru v bode 3.1 zmluvy -je jednoznalné a z obsahu celej zmluvy nemozZno vyvodit, Ze tato suma
zahffiala sluzby spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Je potrebné rozlidit pravny vztah
z kupnej zmluvy a Gverovej zmluvy. Zalovany povaZzuje vy$ku poskytnutého Gveru za nepochybne
podloZenu dékazmi, a preto uvedenu v spravnej vyske, s ¢im suvisi aj spravnost spochybnenej hodnoty
RPMN. K spochybfiovanej adrese predavajuceho podotkol, Ze v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy,
t.j. dfia 31.08.2016 nebola v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. obligatérnou néleZitostou, teda nemdze
byt sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uverovej zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny.
Konanie Zzalovaného pri posudzovani bonity spotrebitela povazuje iba za formalne bez naplnenia
zmyslu a G&elu zakonného indtitdtu skimania bonity. Zalovany poukéazal celi sumu vo vyske 5.509
eur priamo na Ug&et finanéného sprostredkovatela V. a.s. Zalobca nedostal Ziadne pInenie, k dispozicii
ziskal ako protihodnotu vyluéne vozidlo z €asti financované Uverom v sume 4.347 eur, ale Ziadne
protiplnenie za sumu 1.162 eur mu uz redlne poskytnuté nebolo. K tomu poukézal na rozsudok
Sudneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, z ktorého vyplyva, Ze pokial nie je spotrebitefovi
poskytovana cela suma (hodnota) Uveru, potom je irelevantné, &i chybajucu hodnotu prijima Uverovy
veritel, finanény sprostredkovatel resp. akakolvek ina tretia osoba, v kazdom pripade chybajica hodnota
v takomto pripade predstavuje (skryty) poplatok spojeny s poskytnutim Gveru. V predmetnej veci mal byt
spotrebitelsky uver pouzity vyhradne na u&el financovania doplatku kiipnej ceny osobného motorového
vozidla bez financovania dal$ich doplnkovych sluZieb a tovarov, ktoré spotrebitel neziadal. Zalovany
ani v odvolacom konani neuviedol, na ktorom mieste zmluvy mali byt konkretizované polozky, ktoré
umelo navy$ovali celkovt cenu Uveru a ako malo slizit potrebam Zalobcu. Zalobca predloZil zaznam
o svedeckom prehlaseni p. N. W., ktory posobil ako regionalny manazér na pobockach patriacich pod
skupinu O. O., z ktorého vyplyva, Ze poplatky za doplnkové sluzby sa mali pripocitat k cene auta a az
potom poéitat vysku Uveru. V pripade, Ze klient s poplatkami nesuhlasil, mala byt poskytnuta informacia,
Ze tieto su povinné. Zaroven podpisom kupnej a uverovej zmluvy klientom sa malo za to, Ze tento s
uvedenymi poplatkami suhlasi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie
v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajiacich z § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda ¢&i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

18. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR sp.zn. 7Cdo/7/2010).

19. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

20. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

21. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obclianskeho zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzatvorend medzi stranami sporu je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobca je spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmlav alebo jej zmeny, priCom aj zmluva o spotrebitefskom uvere tato
charakteristiku spiria.

22. Zakon o spotrebitelskych uveroch uklada veritelovi pri skimani bonity klienta postupovat s odbornou
starostlivostou, pri€om neuviedol zakonnu definiciu tohto pojmu. Aj napriek absencii takejto zakonnej
definicie mozno vychadzat z toho, Ze odborné starostlivost' predpoklada overenie udajov, ktoré diznik
veritelovi uviedol, teda vyZaduje sa overenie prijmov a vydavkov spotrebitela, a to asporn na zaklade
podloZenia potvrdenia zamestnavatela diznika o vy8ke jeho prijmov, ako aj preukézanie zakladnych
vydavkov dIznika, t.j. vydavkov na zabezpecenie zékladnych Zivotnych potrieb. Taktiez kfuCovym pri
skumani bonity klienta je aj vyuzivanie verejne dostupnych informacii, ako napr. $tdtom zverejfiovanych
udajov o zivothom minime, existenénom minime a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

23. Vzhladom na uvedené ustanovenie mozno od zalovaného ako veritela pozadovat preukazanie
bonity klienta, teda v uvedenom pripade bolo na Zalovanom ako veritefovi, aby preukazal, Ze si svoje
povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch.

24. Podla tvrdenia Zalovaného mala byt schopnost Zalobcu splacat’ Gver nahliadnutim do registrov
NRKI a SOLUS. Tieto udaje vdak nemozno povazovat za Uplné, teda Zalovany z tychto udajov nemohol
mat vedomost’ o prijmoch Zalobcu. Zalovany sice uviedol, Ze Zalobca mal v &ase uzavretia zmluvy
prijem vo vySke 436 eur, avdak neuviedol, o aky druh prijmu sa jedna, ¢i Zzalobca v tom &ase nebol
v skuSobnej dobe, resp. €i nemal uzatvorenu zmluvu na dobu uréiti. Aj uvedené skutoCnosti by boli
spbsobilé ovplyvnit schopnost Zalovaného splacat uver. TaktieZ odvolaciemu sudu nie je zrejmé ani to,
ako zistoval vydavky Zalobcu. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru o nedostato&nom zistovani bonity Zalovaného a o hrubom poruseni povinnosti
Zalobcu podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z.



25. Odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by aj uvedené konanie pravneho predchodcu Zalovaného
povazoval za skimanie bonity Zalobcu, toto konanie by nebolo mozné povazovat za nalezité skimanie
bonity s odbornou starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalovany skimal aj iné aspekty a okolnosti na
strane Zalobcu, ako napr. celkovu zadlZzenost, poCet vyZivovacich povinnosti, mesaéné vydavky, vydavky
na zabezpec€ovanie ubytovania, stravy, atd., si zalovany nemohol utvorit realny obraz o majetkove;j
situacii Zalobcu potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat’ poskytnuty uver. Z uvedeného teda
mozno konstatovat’ spravny zaver sudu prvej indtancie o hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, kedZe Zalovany ako veritel posudzoval schopnosti Zalobcu splacat
uver veritelom bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave.

26. Poukazujuc na uvedené zavery odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, teda,
Ze konanie Zalobcu je potrebné kvalifikovat ako hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu podla § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych tverov, o ma za nasledok podfa § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sankciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

27.V prejednavanej veci zalovany nepreukazal ani individualne dojednanie doplnkovych sluzieb, pri¢om
su plne odévodnené pochybnosti, €i by spotrebitel uzavrel takto jednostranne nevyhodnu spotrebitelsku
zmluvu, pokial by mu pri kontraktacii boli poskytnuté kvalifikované informacie a vysvetlenia, na zaklade
ktorych by sa slobodne rozhodoval. Do celkovej vySky Uveru bola zjavne zahrnutd aj suma vo vyske
1.411,40 eur ako poplatok za dalSie doplnkové sluzby, o ktorého uc¢ele Zalobca nemal Ziadnu vedomost
a nedostal zan protiplnenie. Tieto poplatky boli zahrnuté do istiny averu v rozpore s vdlou Zalobcu, ¢o
ma za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska Gveru (§ 9 ods. 2 pism. g) ZoSU).

28. Ak ma byt predmetna dohoda pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Zalovany v tomto
smere dokazné bremeno nesplnil. Zalovany do celkovych nékladov spotrebitelského Uveru nezapogital
naklad spodivajuci v poplatku, resp. odplate za poskytnutie doplnkovych sluzieb, v dosledku ¢oho
malo dojst k navySeniu sumy Gveru. Zalobca z celkovej vysky Gveru 5.509 eur uvedenej v zmluve,
ziskal ako protihodnotu vylu€ne motorové vozidlo z &asti financované uverom vo vySke 4.347 eur
(kipna cena motorového vozidla celkom predstavovala 7.447 eur a pri podpise zmluvy Zalobca uhradil
predavajicemu 3.100 eur). Ziadne iné pinenia, resp. sluzby Zalobcovi poskytnuté neboli. Vzhladom na
uvedené nie je zrejmé, v désledku ¢oho doslo k navySeniu spotrebitelského Gveru, ktorého predmetom
bolo financovanie kiupy osobného motorového vozidla a v konani nebolo preukazané, v ¢om mali
Zalovanym tvrdené doplnkové sluzby spocivat, ani to, Ze by tieto sluzby boli Zalobcovi poskytnuté. V
dosledku tohto zaveru sa Zalovany bezdévodne obohatil na tkor Zalobcu.

29. Navy$e, ak doplnkoveé sluzby boli spotrebitelovi v ramci kontraktatného procesu nanutené, je
opodstatneny zaver o tom, Ze poplatky za tieto sluzby mali byt zahrnuté do RPMN. Ak Zalovany takto
nepostupoval, tak vyska RPMN uvedena v zmluve je nespravna. Nakolko do celkovej vySky uveru
boli zapoc¢itané aj poplatky, o G&ele ktorych Zalobca nemal Ziadnu vedomost a nedostal za nich Ziadne
protiplnenia, tato skuto€nost méa za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska uveru (§ 9 ods.
2 pism. g) ZoSU uginného ku driu 31.08.2016).

30. Vzhladom na vy$Sie uvedeny zaver o nespravne uvedenej vySke RPMN a o nespravne uvedenej
vySke uveru v zmluve, ako aj z dévodu, Ze Zalovany hrubo porusil svoju povinnost v zmysle ust. § 7
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., povaZuje sa poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods.
1 pism. b) ZoSU). Na tento zaver by nemala vplyv ani argumentacia Zzalovaného, podla ktorej v éase
uzatvorenia predmetnej spotrebitel'skej zmluvy nebola obligatérnou naleZitostou spotrebitelskej zmluvy
adresa veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. c/ zakona
€. 129/2010 Z.z.), €o nie je pravdou, kedZe uz v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy bola tato nalezitost
obligatoérnou nalezitostou. KedZe absencia €o i len jednej z nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9
ods. 2 ZoSU uginného v &ase uzatvorenia zmluvy je sankcionovana bezurognostou a bezpoplatkovostou
Uveru, spravne postupoval sud prvej indtancie, ak zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi
sumou skuto€ne poskytnutou Uverom a Uhradami Zalobcu (4.347 eur - 5.758,40 eur).



31. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za ned6vodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 CSP).

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.1
CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vo i nelspeSnému zalovanému.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



