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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31335004 proti zalovanym : 1.) E. C., nar.
XXX XXXX, bytom L. XX, a 2.) N. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom V. N. XX, o zaplatenie 8.153,79 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.879,70 eur,
uroky z Uveru 6,59% ro¢ne zo sumy 6.879,70 eur od 10.3.2015 do 23.3.2015, uroku z omeskania 5%
ro¢ne zo sumy 6.879,70 eur od 24.3.2015 do zaplatenia, a to v8etko v mesacnych splatkach po 100
eur splatnych vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri¢om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,74%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunajsi stid 30.7.2015 Zalobca uplatnil vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade pohladavku
vo vySke 8.153,79 eur spolu so 6,59 % roénym urokom zo sumy 7.623,31 eur od 10.3.2015 do zaplatenia
a 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 8.153,79 eur od 10.3.2015 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXXXXX bola so
Zalovanymi v 1. a 2. rade uzatvorend zmluva o medzilvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom -
spotrebitelskom udvere &. XXXXXXXXXX z 5.5.2011 (dalej len "zmluva".) V sulade so zmluvou poskytol
Zalobca Zalovanym v 1. a 2. rade medziuver vo vy8ke 9.700 eur, pricom Zalovani v 1. a 2. rade sa
zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ troky medziuveru 3,59 % rocne, pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 32,90 eur pocas prvych 12 mesiacov. Po uplynuti 12 mesiacov sa zaviazali platit
uroky medziuveru 6,59 % rocne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 53,27 eur, a do pridelenia
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 55,29 eur. Po
prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani v 1. a 2. rade zaviazali splacat stavebny
spotrebitelsky uver (vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne) pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
108,56 eur. Zalovani v 1. a 2. rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a
v&as splacat. Preto Zalobca listom z 16. 2.2015, vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok a
upozornil ich, ze v pripade, ak tieto splatky nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené,
Zalobca 9.3.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom. Ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru 9.3.2015, bola celkova vySka dlznej sumy 8.153,79 eur a pozostavala z
istiny 7.623,31 eur a nezaplatenych urokov z Uveru za uver a nezaplatenych poplatkov vo vyske 530,48
eur.



3. Na preukazanie tychto skutkovych tvrdeni Zalobca oznadil a predlozil ako dbkazy: zmluvu o
medzilvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom - spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX z 5.5.2011,
vypis z Uctu odstupeného medziuveru, amortizacnu tabulku pre medzilver a stavebny uver, vSeobecné
podmienky pre zmluvy o stavebnom sporeni Zalobcu, upozornenie (Zalobcu) na vyhladsenie mimoriadne;j
splatnosti zo 16.2.2015 (vratane doruc€enky), oznamenie (Zalobcu) o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z
9.3.2015 (vratane dorugenky), a vypis z obchodného registra na Zalobcu.

4. Zalobca a Zalovany v 2. rade sa neustanovili na pojednavanie, ktoré bol nariadené na 15.12.2015.
Sud podrfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku na tomto pojednavani prejednal vec aj v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 2. rade, priCom prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy.

5. Zalovana v 1. rade na tomto pojednavani uviedla, Ze Gver, ktory je predmetom tohto konania, bol
poskytnuty poc¢as trvania jej manzelstva so Zalovanym v 2. rade, ktoré vSak bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu €.k.: 5P/12/2014 - 252 z 3.7. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3.9.2014. Doteraz so
Zalovanym v 2. rade neuzavreli dohodu o vyporiadani BSM. Uver bol splacany do rozvodu manzelstva
a po rozvode manzelstva Zalovany v 2. rade uver odmietol splacat’ z dévodu, Ze si to ma vysporiadat
Zalovanav 1. rade. Zalovana v 1. rade v$ak uviedla, Ze ona vébec nevie, &i peniaze boli vyplatené, komu
boli vyplatené a na aky udel boli pouZité. Za trvania manzelstva bol kipeny rodinny dom v C. C.. XXX,
pricom Zalovana v 1. rade len predpokladala, Ze finan€né prostriedky z tohto Uveru pouzil Zalovany v
2. rade na prerabanie domu. Za trvania manzelstva v8ak Zalovany v 2. rade dom previedol do svojej
firmy - Zalovany v 2. rade ma totiz pat’ s.r.o. - Ciek, kde je on jedinym konatefom. Poukézala na to, Ze
po rozvode manzelstva zostala s detmi, ktoré pochadzaju z manzelstva (S. A., nar. XX. XX. XXXX a F.
A., nar. XX. XX. XXXX) "bez strechy nad hlavou a bez pefiazi". Nakolko bola bez prace, odisla byvat k
svojim rodi¢om, ktori jej, aj detom, poskytli byvanie. Zalovana v 1. rade potvrdila, Ze podpisala zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca uplatnil narok v tomto konani. Ako diZnicka bola uvedend ona z toho dévodu,
Ze manzel jej povedal, Ze on ma v stavebnej sporitelni daldi uver 15.000 eur a nemdze si na seba zobrat
dva avery. Uver by bola ochotna splacat az po tom ako déjde k vyporiadaniu BSM. Poukézala na to, Ze
ma minimalnu mzdu, nema Ziaden majetok a teda nemé4 finan¢né prostriedky, ktoré by jej umozfiovali
uver vébec splacat.

6. Na tomto pojednavani tunaj$i sud vyhlasil rozsudok, ktorym v prvom vyroku zaviazal Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 6.879,70 eur, uroky z uveru 6,59 % roéne zo sumy
6.879,70 eur od 10.3.2015 do 23.3.2015, uroky z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 6.879,70 eur od
24.3.2015 do zaplatenia a trovy konania 332,52 eur, vSetko v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V druhom vyroku Zalobu vo zvySnej Casti (teda konkrétne pre uplatneny poplatok za vedenie
uctu medziuveru vo vyske 25 eur, poplatok za spracovanie stavebného uveru/medziuveru vo vySke 130
eur, a pre sumu 132 eur predstavujucu poplatky za vedenie u¢tu medziuveru, poplatky za upomienky,
poplatky za predzalobnu upomienku a za individualne rieSenie omeskania splatok, pre uplatnené uroky
z omeSkania z uplatnenych zmluvnych urokov a pre uplatnené zmluvné droky po zosplatneni Gveru)
zamietol.

7. Predmetny rozsudok bol po odvolani zalovanym v 2. rade (vyluéne) z procesnych dbvodov (odhatie
moznosti Zalovaného v 2. rade konat' pred sudom vo vztahu k pojednavaniu konanému 15.12.2015) v
jeho prvom vyroku odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratena tunajSiemu stidu na dalSie konanie.
Odvolanie Zalovaného, €o do vyroku, ktorym tunajSi sud Zalobu vo zvySku zamietol, v3ak odvolaci
sud (uznesenim €.k.: 8Co/128/2016 - 49 z 31.8.2016) odmietol, ¢im tento druhy vyrok nadobudol
pravoplatnost’ (3.2.2016.)

8. Vzhladom na pravoplatnost druhého vyroku uvedeného rozsudku tak doslo k novému ur€eniu
predmetu tohto konania. Tunaj$i sud v dalSom konani preto uz nemohol posudzovat otazku zakonnosti
uplatnenych néarokov, pre ktoré bola Zaloba s€asti zamietnuta, a predmetom jeho posudzovania tak
mohla byt iba zvySna Cast' Zalobou uplatneného naroku.

9. Sud nasledne vyzval podla § 167 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ako nového procesného
kédexu, ktory medzitym nadobudol u€innost) oboch Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe v sidom uréene;j
lehote.



10. Na uvedenu vyzvu reagovala pisomnym podanim doru€enym na tunajsi sud 6.12.2016 Zalovana v
1. rade, v ktorom podani uviedla, Ze Zalobou uplatneny narok neuznava, nakofko nesuhlasi s priznanim
Zalobou uplatnenych narokov na poplatok za vedenie U¢tu medziuveru vo vySke 25 eur, poplatok
za spracovanie stavebného uveru/medziuveru vo vySke 130 eur, a pre sumu 132 eur predstavujucu
poplatky za vedenie u¢tu medziuveru, poplatky za upomienky, poplatky za predzalobni upomienku a
za individuélne rieSenie omeskania splatok, ako aj s uplatnenym urokom z omeskania z uplatnenych
zmluvnych urokov a s uplatnenymi zmluvnymi Urokmi po zosplatneni uveru. Takisto pozadovala
nepriznat' uroky z ome&kania za dobu do zosplatnenia Uveru a odpoditat’ z dlznej sumy vSetky splatky,
ktoré uz boli zaplatené po podani Zaloby. Na zaver svojho podania Zalovana v 1. rade poukazala na to,
Ze predmetny dih vznikol za trvania manzelstva so Zalovanym v 2. rade, pri€om tento dlh doposial nebol
predmetom vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uver bol splacany do
rozvodu manzelstva, a po rozvode Zalovany v 2. Rade prestal Gver splacat, z dévodu, Ze si ho ma
vysporiadat sama. Ona v8ak vzhladom na svoj prijem tento Uver splacat nezvladane, pri€om ani vlastne
nevie €i Uver bol vyplateny, komu a na aky ucel, predpoklada vSak, Ze peniaze z Uveru boli pouzité na
ich rodinny dom.

11. Na uvedenu vyzvu Zalovany v 2. rade nereagoval. Dfia 19.4.2017 v8ak bolo na tunajsi sud dorucené
elektronické podanie Zalovaného v 2. rade v neautorizovanej podobe podfla osobitného predpisu, ktoré
malo byt reakciou Zalovaného v 2. rade na vyjadrenie Zalovanej v 1. rade, avSak kedZe ako podanie vo
veci samej, ktoré nebolo v listinnej podobe alebo v autorizovanej elektronickej podobe podfla osobitného
predpisu doplnené, podla § 125 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud na neho neprihliadal.

12. Na repliku Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade a su€asne reakciu Zalobcu na vyzvu tunajSieho
sudu na Specifikaciu skutkovych tvrdeni doruéenu na tunajsi sud 6.12.2016, ktora odpoved Zalobcu bola
na tunajsi sud doru€ena v neautorizovanej elektronickej podobe podfa osobitného predpisu 12.4.2017,
tunajSi sud ako na podanie vo veci samej, ktoré nebolo v listinnej podobe alebo v autorizovanej
elektronickej podobe podfa osobitného predpisu doplnené, podla § 125 ods. 2 Civilného sporového
poriadku neprihliadal.

13. Na dalSom pojednavani konanom na tunajSom sude 7. jula 2017 sa Zalobca neustanovil, pri¢om
svoju ucast’ ospravedinil a vyjadril suhlas s konanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Pritomna
Zalovana v 1. rade v ramci vyjadrenia k vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke veci len vyhlasila,
Ze by chcela poZiadat o moznost splatenia predmetnej sumy v splatkach. Zalovany v 2. rade v ramgi
vyjadrenia k vykonanému dokazovaniu a pravnej stranke veci vyslovne vyhlasil, Ze uznava uplatnenu
dlznu sumu, ktora zostala po rozhodnuti odvolacieho sidu predmetom konania, a poziadal o povolenie
splatok po 100 eur mesacne, pricom argumentoval svojou majetkovou situaciou, a v tejto suvislosti
poukazal aj na dalSie konania (vratane jedného, kde je Zalobcom aj S. K. K., a.s.), kde im boli povolené
splatky dlZznej sumy. Suasne vyslovne uviedol, Ze suhlasi s pravnym nazorom vyjadrenym v prvom
vyrokom rozsudku, ktory predtym napadol odvolanim. Na zaver dodal, Ze si je vedomy, Ze pokial ide
o ich pévodné namietky tykajuce sa otazky, kto z nich ma zaplatit' dlZznd sumu Zalobcovi, toto nemusi
Zalobcu zaujimat, a Ze obidvaja su vo¢i nemu zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

14. Listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom a vykonanymi na pojednavani bolo preukazané, Ze
zmluvu uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanou v 1. rade ako dIZniCkou a Zalovanym v 2. rade ako
spoludiznikom. Predmetom zmluvy bol stavebny/spotrebitelsky uver na dobu uritu a cielova suma
zmluvy o stavebnom sporeni bola 9.700 eur. Celkova &iastka medziuveru/stavebného spotrebitelského
uveru, ktort mali diZznici zaplatit’ bola vyc&islena na 14.479,02 eur, vy$ka mesacného vkladu stavebného
sporenia 55,29 eur, vySka urokovej sadzby vkladov 2 % ro¢ne, a urokova sadzba urokov z omeskania z
omeskanych vkladov 5 % ro€ne. Dojednanych bolo 67 splatok pri irokovej sadzbe medziuveru fixnej pre
1. rok 3,59 %, pre 2. - 5. rok 6,59 %, ro¢na percentualna miera nakladov medzituveru 7,23 %, priemerna
hodnota RPMN 20,35 %, a dojednany bol tieZ poplatok pre 1. rok za prijatie do poistenia 32,90 eur. Iné
poplatky individualne dojednané neboli, s tym, Ze zmluva obsahuje klauzulu z ktorej vyplyva, Ze vySka
poplatkov za spracovanie Uveru, vySka poplatkov za vedenie U&tu stavebného sporenia/stavebného
uveru, vyska poplatkov za vedenie uctu medzidveru, poplatky pri neplneni povinnosti podfa tejto zmluvy
a ostatné poplatky za sluzby a ukony, ktoré je diznik povinny hradit podfa aktualneho Sadzobnika
poplatkov v sulade s ustanovenim &l. VIl bod 1 a 2 tejto zmluvy a €&l. XXIlI bod 5 VPSS. Listom z 16.2.
2015, ktory bol doru¢eny Zalovanej v 1. rade 20.2.2015 a Zalovanému v 2. rade 7.3.2015 im Zalobca
oznamil, ze 28.2.2015 vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, priCom na stavebnom sporeni sa jednalo o



sumu 509,70 eur a Zalovani boli pritom upozorneni na uhradenie diZznych splatok do 28.2.2015. Dna
9.3.2015 Zalobca oznamil Zalovanym v 1. a 2. rade, Ze ku 9.3.2015 nastava mimoriadna splatnost
celého uveru, pricom k tomuto datumu vy¢islil dlh na 8.153,79 eur. Uvedené ozndmenie bolo doruéené
Zalovanej v 1. rade 13.3.2015 a Zalovanému v 2. rade 14.3.2015. Z obsahu tohto oznamenia a sumy
509,70 eur uvedenej v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vyplyva, Ze odporcovia boli v
omeskani s platenim vkladov na u¢et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

15. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom k 29.4.2011 (ku dfiu uzavretia
zmluvy, dalej len "Obg&. zak.") spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podfla § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

17. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len "Obchod. zak."), touto Eastou sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o uvere.

18. Podla § 497 Obchod. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

20. Zmluvu uzavrel Zalobca v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti so Zalovanymi ako fyzickymi
osobami, ktoré nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti,
takZze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku. Pravne vztahy u€astnikov v tomto konani sa preto musia
posudzovat’ primarne podfa zdkona o ochrane spotrebitelov a v pripade, ak tento zakon neupravuje
niektori otazku, nastupuje pravna uUprava spotrebitelského prava v SirSom zmysle slova podla
Obcgianskeho zakonnika. V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchod. zak. sa sice jedna o tzv. absolutny
obchod, ale nakolko ide o spotrebitefski zmluvu, ustanovenia Obchod. zak. je mozné pouzit’ iba v
pripade, ak je tato pravna Uprava vyhodnejSia ako Uprava Obc&ianskeho zakonnika.

21. Z vypisu z uctu odstupeného medziuveru vyplyva, Ze suma 8.153,79 eur pozostava z dlznej istiny k
9.3.2015 vo vyske 7.623,31 eur a nezaplateného poplatku a Urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
vo vySke 530,48 eur. Z tohto vypisu v8ak vyplyva, Ze navrhovatel na tarchu uc¢tu zadcétoval 5.5.2011
poplatok za vedenie Gétu MU 25 eur a 11.5.2011 poplatok za spracovanie SU/MU 130 eur, hoci takéto
poplatky neboli individualne zmluvne dojednané. V zmluve boli individualne dojednané iba poplatky za
prijatie do poistenia pre 1. rok vo vySke 32,90 eur, a pokial Zalobca odkazoval v zmluve na vlastné
vSeobecné obchodné podmienky pripadne sadzobnik, jedna sa o ustanovenia, obsah ktorych Zalovani
ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit, a potom s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Ob¢. zak., Zalobcovi
nepatria nielen vysSie oznacené poplatky 130 eur a 25 eur (spolu 155 eur), ale ani nahrada dalSich
zaU&tovanych poplatkov spolu vo vyske 132 eur (jedna sa o poplatky za vedenie u&tu MU, poplatky za
upomienky, poplatky za predzalobnu upomienku a za individualne rieSenie omeskania splatok.) Tieto
sumy poplatkov v8ak uz vzhfadom na pravoplatnost’ druhého vyroku rozsudku z 15.12.2015 aj tak neboli
predmetom dalSieho konania. Zalobca teda realne poskytol odporcom finanéné prostriedky vo vyske
9.570 eur. Podla vypisu z uétu odstupeného medziuveru boli za celu dobu zaucétované splatky ("vklad")



vo vySke 2.662,05 eur a na tarchu Uctu boli zapocitané uroky z iveru 2.145,32 eur a dohodnuté poistenie
34,92 eur. Sud v8ak zohladnil, Ze v tomto vypise boli zapocitané na tarchu G¢tu aj nedojednané poplatky
vo vyske 132 eur, takze dlh odporcov by predstavoval sumu 8.956,39 eur. Zalobca 9.3.2015 zapogital
zo sporenia sumu 2.076,69 na Ciasto€né vyrovnanie medziuveru, ¢im vznikol dlh 6.879,70 eur, a v tejto
Casti preto sud Zalobe vyhovel. V €asti, pokial sa navrhovatel domdéhal priznania vys$sej sumy, navrh
dovodny nebol, a preto vo zvySku sud navrh zamietol.

22. Podla § 503 ods. 1 prvéa veta Obchod. zak. zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky.

23. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. V zmysle tejto pravnej Upravy je potrebné odliSovat zmluvné uroky od urokov z omeskania, na
ktoré vznika veritelovi pravo zo zakona. Oneskorenym zaplatenim urokov z Uveru vS8ak nevznika pravo
na dal8ie uroky z omeskania (R 70/1995.) Obg¢iansky zakonnik ani Obchodny zakonnik neumoZzfiuju
veritelovi poZzadovat od dlZznika prisluSenstvo pohladavky, t. j. iroky z omeskania pre pripade omeskania
s platenim iného prislusenstva pohladavky (Rc 5/2006.) Z toho dévodu potom navrhovatefovi patria
do zosplatnenia Uveru Uroky z Uveru a po zosplatneni uz navrhovatelovi patria iba uroky z ome$kania.
Tieto sumy v8ak uz vzhlfadom na pravoplatnost druhého vyroku rozsudku z 15.12.2015 aj tak neboli
predmetom dalSieho konania.

25. Podla § 517 ods. 1, prvej vety Ob¢&. zak, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni plathom k 31.1.2013 (zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba G. L. C. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti upozornenim z 16.2.2015, ktoré bolo
Zalovanému v 2. rade dorucené 7.3.2015. Vzhladom na ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢. zak. lehota na
plnenie uplynula 23.3.2015 (15. def pripadol na 22.3.2015, €o vSak bola nedefla, a preto podla § 122 ods.
3 Ob&. zak. poslednym driom lehoty bol pondelok 23.3. 2015.) Sud preto priznal zalobcom uplatnené
uroky z uveru od 10.3.2015 vo vyske 6,59 % ro¢ne do 23.3.2015. Od 24.3.2015 uz Zalovani su povinni
platit’ Zalobcovi iba Uroky z omeskania, ktoré zalobca pozadoval vo vySke 5 % ro¢ne. Nakolko zalobcom
uplatnena vySka urokov z omeSkania je nizSia ako zdkonom stanovend, sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania v uplatnenej vySke 5 % roc¢ne (reSpektujuc rozsah Zalobného
navrhu Zalobcu), ale len zo sumy 6.879,70 eur od 24.3.2015 do zaplatenia. Pokial Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania z vy$Sej sumy a za dlhSiu dobu a v €asti uplatheného zmluvného uroku z Uveru aj
po jeho zosplatneni, Zalobe nebolo mozZné vyhoviet vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody.

29. Zmluvu uzatvorili obidvaja Zalovani ako dlZnici, a to za trvania ich manZzelstva. Sud preto zaviazal
na plnenie v sulade s ustanovenim § 511 ods. 1 Ob¢. zak. obidvoch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne.
Skuto&nost, Ze manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené, a podfa tvrdenia Zalovanejv 1. rade s finanénymi
prostriedkami ziskanymi na zaklade zmluvy, disponoval vylu€ne Zalovany v 2. rade, nie je vo vztahu k
Zalobcovi pravne vyznamna. Uver bol poskytnuty obidvom Zalovanym, a preto sd obidvoch Zalovanych
zaviazal zaplatit Zalobcovi dlh spoloéne a nerozdielne. Zalobca je preto opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek zo Zalovanych s tym, Ze ak dlh spini jeden zo Zalovanych, povinnost druhého Zalovaného
zanikne.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



31. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania v rozsahu 68,74%. Zalobca si v Zalobe uplatfioval narok na sumu istiny vo vyske 8.153,79
eur s prislusenstvom, avdak sud mu priznal iba sumu istiny 6.879,70 eur s prislu$enstvom. Zalobca bol
tak uspesny na 84,37 % a Zalovani na 15,63 %, sud preto nahradu trov konania medzi strany pomerne
rozdelil, a priznal Zalobcovi ako UspednejSej strane, narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,74 %.

34. O vySke ndhrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda prisludny vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



