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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v v spore Zalobcu M.. B. $.Z.,
G.. XX XXXXXX, K. K. XX, XXX XX K., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.202,17 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy nezaplatenej istiny, t. j. 5.003,64 Eur od 19.11.2014 do zaplatenia, v mesacnych
splatkach po 120 Eur vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu diia XX.XX.XXXX domahal zrugenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. A. XXXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX
a odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal Zalobu ako neopodstatnent zamietnut.

3. Zalobca v zalobe zo dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze predmetom Zaloby je rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
A XXXXXIXX zo dita XX XXXXXX a zmluva o tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Poukazoval
na to, Ze si osobitne nevyjednal rozhodcu a rozhodcovska dolozka bola uz vopred naformulovana v
Standardnej zmluve a je neprijatelnd a zaroven absolutna neplatna. Zmluva o Uvere obsahuje tuto
neprijatelnd rozhodcovsku doloZku je v skuto€nosti rozsudok paktom.

4. Zalovany sa vyjadril podanim zo diia 19.01.2015 s tym, Ze sa nestotoznil s n4zormi Zalobcu uvedenymi
v Zalobe. Vo vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze u¢elom konania o zrudeni rozhodcovského rozsudku
je umoznit sudne preskumanie toho, €i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie
veci rozhodcom a ¢&i bola dodrzana zakonnost. Namietal, Ze Zalobca ako diZznik uzatvoril so Zalovanym
ako veritefom diia XX.XX.XXXX zmluvu o Uvere. Zalovany dalej namietal, Ze so Zalobcom uzavrel
samostatnu nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu obsiahnutli na samostatnom dokumente, a teda nemézu
byt pochybnosti o jej legitimnosti.



5. Rozsudkom zo dfia X.X.XXXX tunajsi sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného spoloCnostou Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské rameno 8,
Bratislava, ICO: 35 922 761, sp.zn. A. XXXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 281,16 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku na
ucet pravneho zastupcu zalobcu.

6. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze Zalobcom
prezentovany postoj Ustavného sidu CR IV. US 174/2002 je prekonany a nanajvy$ neaktualny
a poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR zo diia 08.03.20111, sp. zn. |. US 3227/07. Je
nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym je nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozZriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Podfa odborne;j literatury
rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna, nebude dotknuta
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Platnost pradvneho uUkonu naviac treba
hodnotit v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia
nastat. V danom pripade ma rozhodcovské konanie plne oporu v zakone o rozhodcovskom konani, ktory
arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevylu€uje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva ja z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych uverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru vyplyva jednoznaéne z ust. § 4 ods. 2 pism. r) zakona
o spotrebitelskych Uveroch (€. 258/2001 Z.z.) ako aj aktualne uc€inného ust. § 9 ods. 2 pism. v) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Rovnaky zaver vyplyva aj zo smernice €. 2005/48/ES. Platné a ucinné
ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych Gverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmluv
v Obgianskom zakonniku nielen lex specialis ale aj lex posterior a teda maju prednost pri aplikacii.
Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania
Komisie €. 98/257/ES. Zasadna pripustnost’ rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych sporoch bola
priznana aj rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo dfia 02.03.2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010.
Medzi Zalobcom a Zalovanym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva a to na
samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. V danom pripade nedoslo k poruseniu
ust. § 17 z&kona €. 244/2002 Z.z., o ¢om sved¢i aj odovodnenie rozsudku Rozhodcovského sudu.
Staly rozhodcovsky sud Zalobcovi riadne dorucil vietky pisomnosti - Oznamenie o podanom navrhu na
zacatie rozhodcovského konania, vyzvy na Zalobnu odpoved spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu
na zacatie rozhodcovského konania.

7. Sud druhej indtancie uznesenim sp. zn. XCo/XX/XXXX zo dfia X.X.XXXX zrusil rozsudok sud prvej
inStancie a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze sud prvej
indtancie sa vysporiada s jeho vyhradami spocCivajucimi v zisteni, ¢i Zalobca podal Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zakonnej lehote, €i bol sporny rozsudok dorueny Zalobcovi a znovu
vykona dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o Zalobe s tym, Ze je potrebné si pripojit
rozhodcovsky spis, aby bolo mozné skumat platnost rozhodcovskej dolozky.

8. Sud prvej inStancie v intenciach zaverov rozhodnutia sudu druhej intancie v predmetnej veci vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov: Zalobou, Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu z
XXX XXXX sp. zn. A. XXXXX/XX, zmluva o uvere €. XXXXXXXXX, rozhodcovska zmluva z XX. X XXXX,
navrh Zalovaného na zacatie rozhodcovského konania adresovany Stalemu rozhodcovskému sudu,
VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, priloha k zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, prehfad
prav, povinnosti a zdvazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere, vyzva na Zalobnu odpoved |,
doru¢enka preukazujuca doru€enie vyzvy na Zalobnu odpoved, doru€enka preukazujica doruéenie
rozhodcovského rozsudku a dalsim obsahom spisu, priCom zistil nasledovné:

9. Zalovany uzatvoril so Zzalobcom diia XX.X.XXXX zmluvu o tvere & XXXXXXXX5, na zaklade ktorej
bola Zalobcovi poskytnuta suma 1.000 EUR, ktor( sa zaviazal splatit v 2 mesa&nych splatkach vo vyske
650 EUR s uvedenim celkovej Ciastky, ktora musi zaplatit' 1.300 EUR a RPMN za uver 741,82 %.

10. Z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej taktiez dita XX.X.XXXX vyplyva, Ze podla Cl. 1 rozhodcovskym
sudom sa rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, 84104 Bratislava, ICO: 35922761. Podla Cl. 2 bod 1 tejto rozhodcovske;
zmluvy sa uc&astnici dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
uzatvorenej diia XX.X.XXXX vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zru3enie, ako aj spory, ktoré



vzniknu z dohody o vyplnenie zmeniek zabezpedujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené:

a) pred stadlym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

11. Podia Cl. 2 bod 2 rozhodcovskej zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo
zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne s pravnych vztahov
uvedenych v bode 1 tohto ¢ldnku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o uvere
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto€nost’ za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s
vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

12. Podra ClI. 2 bod 3 rozhodcovskej zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych
stran ma pravo odstupit od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto
zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v uvedenej lehote druhej zmluvnej
strane.

13. Podanim zo dfia 21.7.2014 Zalovany ako veritel podal Stalemu rozhodcovskému sudu, Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava Zalobu, ktorou Ziadal, aby tento
zaviazal Zalobcu zaplatit mu nesplatenu istinu Gveru vo vySke 950 eur, urok vo vySke 32 % roéne zo
sumy 1000 eur od 18.2.2012 do 11.7.2013 vo vySke 447,12 eur, zo sumy 950 eur od 12.7.2013 do
zaplatenia, nesplateny poplatok vo vySke 204 eur, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.204
eur od 26.5.2012 do 11.7.2013 vo vyske 108,72 eur, 1.154 eur od 12.7.2013 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu vo vyske 312 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca rozhodcovsky rozsudok
prevzal dfia 26.9.2014.

14. Podla § 40 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z.z. (dalej len zadkon) v plathom zneni, u€astnik rozhodcovského
konania sa mdze Zalobou podanou na prisluSnom stide domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania(§
1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa
onej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

15. Podfa § 3 ods. 1 zakona, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze
vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

16. Podla § 4 ods. 2 zakona, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych



telekomunikagnych zariadeni, 4) ktoré umoziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

17. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Najprv sa Ziada uviest, Ze Zalobca podal Zalobu o zru$enie v zakonom stanovenej prekluzivnejlehote
uvedenej v ustanoveni § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, kedZe rozhodcovsky rozsudok
prevzal dfia 26.9.2014 a zaloba o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku bola doru¢ena sudu dna
17.10.2014.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze strany sporu diia XX.X.XXXX uzatvorili zmluvu o
Uvere. Zaroveh bola medzi nimi v defi uzatvorenia zmluvy o Uvere podpisana aj rozhodcovska zmluva,
kde sa strany v Cl. 2 bod 1 dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknli zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX
uzatvorenej diia XX X.XXXX vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zru3enie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplnenie zmeniek zabezpedujucej uvedend Uverovu zmluvu a uplatnenie prav z
takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu riesit: a) pred stalym
rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana podé Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). V predmetnej veci
bolo preukazané, Ze rozhodcovska zmluva dojednand medzi stranami sporu je na samostatne;j listine
podpisanej obidvoma zmluvnymi stranami, ¢im je dodrZzana jej pisomna forma vyZadovana zakonom v
zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku zmluvu nie je mozné povazZovat
za neplatny pravny ukon pre jej neurcitost, nakolko zakon o rozhodcovskom konani v ust. § 3 ods. 1, tuto
definuje ako dohodu medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Z uvedeného dovodu nie je potrebné, aby v zmluvnych dojednaniach rozhodcovskej zmluvy boli
presne Specifikované vSetky buduce spory, ktoré bude rozhodcovsky sud rozhodovat.

20. Medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o uUvere, ktora je tzv. Standardna alebo formularova
zmluva a ide o zmluvu spotrebitelsku v zmysle ust. § 52 Obcdianskeho zakonnika a to aj v pripade,
ak ide o uverovu zmluvu, ktora je upravena v Obchodnom zakonniku. KedZe sud posudil predmetnu
zmluvu o Uvere ako spotrebitel'skd, aplikoval na fiu ako aj na rozhodcovsku dolozku prislusné zakonné
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela.

21. Casto sa vyskytujucou értou spotrebitelskych zmlav je to, Ze st pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo
dia XX.X.XXXX uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia. Zalovany méa v
predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané,
aby uver poskytol Zalobcovi za u¢elom vykonu obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti
Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade



pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom zndmym pre dbkazné konanie, o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena v
rovnaky defl ako zmluva o uvere (XX.X.XXXX) sa v8etky spory zo zmluvy o uvere mohli riesit bud
pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na v8eobecnom sude
malo sice povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie
neplatilo, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud. S prihliadnutim
na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto
zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz
rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, pri€com po zacati rozhodcovského konania
nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat na sude, ¢o je zrejmé z ust. § 19 zakona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Obc¢iansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatefni podmienku
v ust. § 53 ods. 4 pism. r) povaZuje aj dojednanie vyZzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej
doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednana, ktora vyZzaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani prejednaniu a
rozhodnutiu veci rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnd podmienku ide aj
vtedy, ak spotrebitel nemal moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko
tuto moznost skér vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné &i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel
svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
ucinného od 1.1.2008 len demonstrativne menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter
neprijatelnej podmienky mézu mat aj iné podmienky spbsobujice znaénu nerovnovahu v pravach a
v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud v danej veci nevzhliadol dévod na
odklon od spolo¢ného stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z
27.9.2010, podla ktorého: ,,Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31. 12.
2007 alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
Statnym sudom, ale ak by podla takejto doloZky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude,
ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat obdobne aj za stavu,
Ze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008“. Z pohfadu spotrebitela je rovnocenné &i rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo
dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Vo vztahu k posudeniu zmluvnej
podmienky ako neprijatelnej nie je rozhodujuce, €i dochadza aj k uplatneniu prav vyplyvajucich z takejto
neprijatelnej podmienky, posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spbsobila
negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Na zaklade predmetnej rozhodcovskej zmluvy méze nastat
situacia, kedy by bol spotrebitel nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu v dbsledku podania
Zaloby dodavateflom na rozhodcovsky sud. Bez pochyb mozZno konStatovat, Ze obmedzenie moznosti
spotrebitela branit si svoje prava pred nezavislym, vSeobecnym sudom spbsobuje znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla. Ide o podmienku, ktord odvolaci
sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ povaZzuje za neprijatelnd, ¢o v zmysle § 53 ods. 5 OZ spbsobuje
jej neplatnost. (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/179/2016 zo dha 7.2.2017)

22. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvarani zmliv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlaenom formuléri v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere a zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Rozhodcovska zmluva



v predmetnej veci predstavuje notoricky pouzivanu formu rozhodcovskej zmluvy, ide o rutinny postup
zo strany dodavatela. Takymto postupom pri podpise hlavného kontraktu (ktory je v8ak vysledkom
individualneho dojednania, lebo vznika na zaklade poziadavky spotrebitela) uz bez aktivity a zaujmu
spotrebitela, jednostranne vnucuje spotrebitelovi daldi zmluvny vztah, ktory bez vole spotrebitela a jeho
znalosti podstaty veci, zabezpecuje vyluéne dodavatelovi ochranu jeho pohfadavok zo zmluvy o Uvere.
Navyse k tomu ma byt ,dohodnuta“ pravomoc rozhodcovskych organov, ktoré dodavatel sam vopred
urcil v predloZenej rozhodcovskej zmluve, opat bez aktivity spotrebitela.

24. Technicka samostatnost listiny - zmluvy o Uvere a rozhodcovskej zmluvy v tomto pripade neznamena
individualnost’ jej dojednania. Podpis spotrebitela na nej neverifikuje jej individualne dojednanie v tom
zmysle, v akom to zakotvuje § 53 ods. 2 OZ. Je evidentné, Ze spotrebitel pristipil na dodavatelom vopred
pripraveng, vzajomne nevyjednané a nim neovplyvnené podmienky. Predkladanie rozhodcovskych
doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitrdZze (predmet rozhodcovskej zmluvy) a
prirodzene nevenuju dostato€nu pozornost tejto €asti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom
vyjednani zo strany spotrebitelov, pricom na tomto ni¢ nemeni technika predkladania - inkorporovanie
doloZky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy
na samostatnom liste (harku) papiera. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16Co0/2/2014).

25. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pbsobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktor musel sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka
ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej
neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal
byt prejednany a rozhodnuty. Bez platnej zmluvy majicej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej doloZky k zmluve rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie
sporu v rozhodcovskom konani.

26. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

27. V korelacii s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika je potrebné uviest, Ze o doloZku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitel' rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sidom, ale v pripade
ak by podfa uvedenej doloZky zagalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by
bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Predmetna rozhodcovska zmluva bola uzatvorend
vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany spotrebitefom a tato nemohla byt individualne
dojednana, kedze jej obsah spotrebitel ani ovplyvnit nemohol a dopinali sa len udaje o spotrebitelovi,
uvedenim jeho mena, bydliska a datumu narodenia. Veritel teda m6ze na zaklade takto sformulovane;j
rozhodcovskej zmluvy vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu a tak vyluéit z prejednania
vSeobecny sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitel tym straca pravo branit sa voci narokom veritela
na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spodiva
vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh, ktory v zasade iniciuje prave
veritel. Prave veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej forme
aj jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej
upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



28. Pokial sa jedna o ustanovenie rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal spotrebitel pravo od
zmluvy jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dovodov do 10 dni od jej uzatvorenia, tak od zmluvy je
mozné odstupit' len v pripade, ak je platna, pretoze ak je zmluva od zaciatku neplatna, nie su ani splnené
zdkonné podmienky na dodato€né zruSenie zmluvy. V danom pripade za individualne dohodnuti zmluvu
nie je mozné povazovat zmluvu, ktora bola vopred dodavatefom naformulovana, pricom spotrebitefl jej
obsah nemal moznost' ovplyvnit. Z uvedeného dévodu nie je mozné povazovat rozhodcovsku zmluvu
za individualne dohodnutu len tym, Ze spotrebitel v relativne kratkom ¢ase po jej podpise mal pravo
od zmluvy odstupit. Uvedené tieZ nemeni ni¢ na neprijatefnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked
v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi v kone€nom ddésledku odopretd moznost branit' svoje
prava pred vSeobecnym sudom vo vsetkych pripadoch, ak dodavatel poda voli nemu Zalobu na
rozhodcovskom sude (vid tieZ rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 CoE 33/2014 zo dna
29.5.2014, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8 CoE157/2014 zo dna 17.6.2014, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3 CoE 55/2014 zo dfia 30.4.2014).

29. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto, podla nazoru sudu, napriek tomu, Ze predmetna
rozhodcovska zmluva ma povahu samostatnej zmluvy, neslo o zmluvu individualne dojednanu, nakofko
bola vopred pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal moznost akokolvek do jej textu
zasiahnut. KedZe ide o zmluvné dojednanie majuce charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
je v zmysle ust. § 53 0ds.5 Obcianskeho zdkonnika neplatna, je naplneny zakonny dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani, preto sud
predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

30. Podfa ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
néleZitosti musi obsahovat podfa pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov. Z predloZzeného rovnopisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal sud za preukazané,
Ze tato neobsahuje minimalne predpoklady pouZzité na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov,
¢o ma v zmysle ust. §11 ods. 1 pism. a) z&k. €. 129/2010 Z.z. za dbsledok, Ze spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov a Zalovany mal iba narok na vratenie istiny poskytnutého averu.
Nakolko rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela, bol naplneny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj na zaklade ust. § 40
pism. j) zakona o rozhodcovskom konani.

31. Sud prvej indtancie svoj zaver argumentane podporuje s poukazom na ¢lanok 2 CSP aj na
rozhodnutie v obdobnej veci, a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/179/2016 zo dna
7.2.2017, s ktorého zavermi sa plne stotozZfnuje a na ne odkazuje.

32. KedZe medzi stranami sporu nebola platne dojednana rozhodcovska zmluva, je dany dévod na
zrusenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn. A. XXXXX/XX zo dha
XXX XXXX v zmysle § 40 pism. ¢) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V spore bol v plnom rozsahu uspesny
zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu voc&i neuspeSnému zalovanému.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok).



