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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci zalobcu: Rozhlas
a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému:
KAVO-TECH spol. s.r.0, ICO: 35 769 033, so sidlom V. Tvrdého 1, 010 01 Zilina, o zaplatenie 197,56
eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 198,76 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.
Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 14.2.2017 doru¢enou Okresnému sudu Zilina dfia 3.3.2017 sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 197,56
eur, dalej sumu 1,20 eur titulom poStovych nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky a nahradit mu
trovy konania vo vySke 16,50 eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je verejnopravnou institiciou zriadenou na zéklade zakona
€. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto Zaloby v zmysle ust. §
4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zdkona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o0 zmene a dopIneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon*). Zalovany je zo zakona
platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada“) podla § 3 pism. b/ zakona vo vySke podfla § 6
ods. 5 zakona s periodicitou platenia Uhrad mesacne v zmysle § 7 zdkona. Kontrolou Uhrad Zalobca zistil,
Ze Zalovany ku driu podania Zaloby na sud nezaplatil thradu v zmysle zdkona za obdobie Specifikované
v prilozenom prehlade. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou vyzvou zo diia 5.12.2016
vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych vydavkov vzniknutych s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu a postové vydavky v lehote 30 dni od doru€enia
pisomnej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle ust. § 10 ods. 4 zékona zaplatit’ aj pokutu. Vyska dlhu
je uvedena ako ,nedoplatok® v priloZenom Prehlade predpisov a platieb, kde ,obdobie” predstavuje rok
a mesiac v Struktuire RRRRMM, ,poc¢et zamestnancov* predstavuje zaradenie do konkrétnej kategorie
platcu uhrady podfa § 6 ods. 5 zdkona vzhladom na skutony polet zamestnancov, ,predpis® je
mesacna vy8ka uhrady podla § 6 ods. 5 zakona alebo nakladov na vymahanie uhrady v zmysle § 10
zakona, ,zostatok k uhrade” je neuhradeny zostatok pohladavky Zalobcu z ,predpisu®. V zmysle zakona
predstavuje pohladavka Zalobcu spolu sumu 197,56 eur, z &oho istina je 164,56 eur a pokuta v zmysle
ust. § 10 zakona je 33,- eur a naklady na postovné su vo vySke 1,20 eur.

3. Sud zalobe Zzalobcu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 6C/18/2017-12 zo
dna 22.3.2017. Nakofko sa tento nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢€.k.
6C/18/2017-16 zo dha 11.5.2017 predmetny platobny rozkaz v zmysle ust. § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola doru¢ena diia 20.6.2017, v stanovenej lehote pisomne nevyjadril.



5. Podra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dia 7.7.2017, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej
tabuli driia 28.6.2017.

8. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

9. Podla ust. § 2 ods. 2 zadkona €. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o RTVS®), Rozhlas a televizia Slovenska je pravnicka osoba so
sidlom v Bratislave zapisana v obchodnom registri, ktord vykonava svoju €innost' najma prostrednictvom
organiza¢nych zloZiek, ktorymi su (a) Slovensky rozhlas, prostrednictvom ktorého sa poskytuje sluzba
verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania, (b) Slovenska televizia, prostrednictvom ktorej sa poskytuje
sluzba verejnosti v oblasti televizneho vysielania.

10. Podfa ust. § 3 ods. 1 zdkona o RTVS, Rozhlas a televizia Slovenska je vysielatelom, 1) ktorého
poslanim je poskytovat sluzbu verejnosti v oblasti vysielania.

11. Podla ust. § 3 pism. b/ zakona €. 68/2008 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12.2012, platitel uhrady (dalej len ,platitel“) je zamestnavatel, ktory v pracovhom pomere alebo
v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspori troch zamestnancov; na ucely tohto zakona sa
sluzobny Urad posudzuje ako zamestnavatel.

12. Podla ust. § 6 ods. 3 zakona &. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom
do 31.12.2012, platitel podla plati uhradu za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac (a) 4,64 eura, ak
zamestnava od 3 do 9 zamestnancoy, (b) 18,58 eura, ak zamestnava od 10 do 49 zamestnancov, (c)
79,66 eura, ak zamestnava od 50 do 249 zamestnancov, (d) 199,16 eura, ak zamestnava od 250 do 999
zamestnancoy, (e) 464,71 eura, ak zamestnava 1 000 a viac zamestnancov.

13. Podla ust. § 6 ods. 4 zakona &. 68/2008 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
31.12.2012, pre ur€enie uhrady podfa odseku 3 je rozhodujuci poget zamestnancov v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v prvy den kalendarneho mesiaca, za ktory sa tato
Uhrada plati. Ak sa Uhrada plati vopred za Stvrtrok, polrok alebo rok, pre jej uréenie je rozhodujuci pocet
zamestnancov v prvy defi prvého kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato uhrada plati.

14. Podla ust. § 3 pism. b/ zadkona &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1.1.2013 (dalej len ,zakon®), platitel uhrady (dalej len ,platitel“) je zamestnavatel, ktory v pracovhom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspori troch zamestnancov; na ucely tohto
zakona sa sluzobny urad posudzuje ako zamestnavatel.

15. Podla ust. § § ods. 5 zakona, platitel podla plati uhradu za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac
(a) 4,64 eura, ak zamestnava od 3 do 9 zamestnancov, (b) 18,58 eura, ak zamestnava od 10 do
49 zamestnancov, (c) 79,66 eura, ak zamestnava od 50 do 249 zamestnancov, (d) 199,16 eura, ak
zamestnava od 250 do 999 zamestnancov, (e€) 464,71 eura, ak zamestnava 1 000 a viac zamestnancov.
16. Podla ust. § 6 ods. 6 zakona, na ur€enie sadzby Uhrady podla odseku 5 je rozhodujuci poc&et
zamestnancov v pracovhom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu v prvy den kalendarneho
mesiaca, za ktory sa tato uhrada plati. Ak sa uhrada plati jednorazovo za Stvrtrok, polrok alebo rok, na
uréenie jej sadzby na celé obdobie, za ktoré sa uhrada plati, je rozhodujuci poet zamestnancov v prvy
den prvého kalendarneho mesiaca tohto obdobia.

17. Zo Zalobcom predloZeného Prehladu predpisov a platieb (€.l. 3 sudneho spisu) ma sud preukazané,
Ze Zalovanému ako subjektu v zmysle ust. § 3 pism. b/ zdkona €. 68/2008 Z.z. resp. zakona ¢&. 340/2012
Z.z. vznikla v obdobi od 4/2008 do 12/2016 povinnost platit uhradu podla vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni, spolu vo vyske 667,76 eur (vratane nakladov na postovné). Zo Zalobcom predloZzeného



Prehladu predpisov a platieb ma sud za preukdzané, Ze Zalovany uhradil iba ast’ dlznej sumy vo vySke
502,- eur, pricom zalobca tieto uhrady zapodital na najskor splatné neuhradené predpisané platby.

18. Zalobca vyzvou zo diia 5.12.2016 vyzval zalovaného na zaplatenie nedoplatku uhrady za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska, pricom nedoplatok ku dfiu 31.12.2016
predstavoval sumu 165,76 eur (t.j. 164,56 plus 1,20 eur ako postovné vydavky, ktoré mu vznikli v
suvislosti so zaslanim vyzvy), a to v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy.

19. Zo Zalobcom predlozeného postového podacieho harku vyplyva, Ze Zalobca zaslal vy$Sie uvedenu
vyzvu na postovu prepravu, a to na adresu sidla Zalovaného uvedenu v obchodnom registri. Sud
preto nemal o doruceni tejto vyzvy, aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovany to v priebehu konania
nerozporoval, dévodné pochybnosti.

20. Nakolko Zalovany v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy dIZnd sumu neuhradil, Zalobca si v zmysle ust.
§ 10 ods. 4 pism. b/ zakona uplatriuje voCi Zalovanému aj pokutu vo vyske 33,- eur.

21. Sud mal tak za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol na z&klade vysSie uvedenych skuto€nosti a
citovanych zakonnych ustanoveni voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy 198,76 eur (164,56 eur
plus postovné vo vySke 1,20 eur plus pokuta vo vysSke 33,- eur), a preto mu priznal voéi zalovanému
narok na zaplatenie sumy 198,76 eur, kedZe nevySlo najavo, Ze by Zalovany do dia rozhodnutia sudu
tento svoj zavazok spinil.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
24. Nakolko Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, t.j. sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
sud druhou vetou vyroku rozsudku priznal Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



