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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: V. V., narodeny XX.XX.XXXX a R. V.,
narodena XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, deti rodicov: matka S. V., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom R. zastdpena: Advokatska kancelaria AGM partners s.r.o., Venturska 14, Bratislava - Staré
Mesto a otec W. V., narodeny XX.XX.XXXX, H. XX, C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dna 14.06.2017 doruCenym sudu dnia 19.06.2017 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa s oboma maloletymi
detmi kazdy neparny kalendarny tyZzder od piatku od 18.00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny, po¢as
viano€nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 24.12. od 18.30 hodiny do 26.12. do 10.00 hodiny, po¢as
Silvestra kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho parneho
kalendarneho roku do 18.00 hodiny. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as
pripravit a odovzdat otcovi v stanovenu hodinu v mieste svojho bydliska. Otec je povinny dodrziavat
stanovené hodiny styku a v Case skon&enia styku odovzdat obe maloleté deti matke v mieste jej
bydliska. V pripade, Ze sa styk nebude méct zo zavaznych dévodov na strane maloletych deti alebo
otca uskutoCnit, su rodi€ia povinni si tuto skutoénost’ bezodkladne oznamit..

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava, sp. 19C/237/2009 zo dnia 21.10.2009 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a maloleti boli
zvereni do osobnej starostlivosti matky, vyzivné sud urdil vo vySke 166 eur pre maloletého V. a vo vySke
100 eur pre maloletu R.. Styk otca s maloletymi nebol sidne upraveny. Na podnet matky bolo rozsudkom
sp. zn. 22P/42/2014 vyzivné pre maloletych zvy$ené zo sumy 200 eur na 250 eur pre V. a zo sumy
150 eur na 200 eur pre R.. Otec s podanym navrhom nesuhlasil, naopak sa v tom istom konani zacal
sudne domahat zniZenia svojej vyzivovacej povinnosti. Vzhladom na to, Ze sud navrhu matky vyhovel
a vyzivné zvysil, ako reakciu sa otec nasledne zagal sudne domahat zverenia maloletych do striedavej
osobnej starostlivosti, ddvodom €oho podla matky bol len umysel otca vyhnut’ sa plateniu zvySeného
vyzivného, kedZe tento navrh podal 6 rokov po rozvode v Case, ked sa matka zaCala sudne doméhat
zvySenia vyzivovacej povinnosti. Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 11P/21/2015 zo dfia 14. 7. 2016
konanie o navrhu otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zastavil a styk s
maloletymi upravil tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi kazdy neparny kalendarny tyZzden
od piatku od 18.00 hodiny do nasledujuceho pondelka do 07:45 hodiny, po&as letnych prazdnin kazdy
kalendarny rok od 01.07. od 15.00 hodiny do 16.7. do 15.00 hodiny a od 01.08. od 15.00 hodiny do 16.08.
do 15.00 hodiny, po€as viano&nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 24.12. od 18.30 hodiny do 26.12.
do 10.00 hodiny, pocas Silvestra kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10.00 hodiny do 01.01.
nasledujuceho parneho kalendarneho roku do 18.00 hodiny. Mimo uvedené je otec opravneny stretavat
sa s maloletym V. aj kazdy kalendarny tyzden v stredu od 18.00 hodiny do 21.00 hodiny a s maloletou R.



kazdy kalendarny tyZdef od stredy od 18.00 hodiny do nasledujuceho Stvrtku do 07:45 hodiny. Po vydani
uvedeného rozsudku otec v zapéti podal samostatny navrh na zniZenie vyZivného. Okresny sud Trnava
nasledne rozsudkom sp. zn. 21P/81/2016 zo diia 22. 3. 2017 navrh na zniZenie vyzivného zamietol,
otec sa voCi predmetnému rozsudku odvolal a konanie nie je pravoplatne skonéené. Otec sustavne
iniciuje voc¢i matke sudne konanie s ciefom domdct sa zniZenia jeho vyZivovacej povinnosti. Na zaujem
maloletych pri tom ani pri najmendom neprihliada a sustavne sa domaha zniZenia jeho vyZivovace;j
povinnosti bez ohladu na to, aky dopad maju tieto neustale sudne konania na maloletych, ktori su
tym priamo dotknuti. Otec jednotlivymi sudnymi podaniami citovo uto€i na matku a maloletych, ked' si
napriek nesuhlasu maloletych vynucuje styk pod hrozbou iniciovania dalSieho sudneho konania. Matka
sa domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil, obmedzil styk otca s maloletymi,
nakolko za su€asného stavu v zaujme zachovania priaznivého psychického stavu maloletych situacia
medzi u€astnikmi nie je inym spdsobom rieditefna. Otec s maloletymi na €as po rozvode nemal sudne
upraveny styk. Mohol tak s nimi travit ¢as bez obmedzeni. Napriek tomu sa doZadoval nariadenia
striedavej starostlivosti. Po znaleckom dokazovani, za zohladnenia vyjadreni oboch maloletych, ktori
so striedavou starostlivostou nesuhlasili, sud navrhu otca nevyhovel a styk s maloletymi upravil v
zmysle vysSie uvedeného rozsudku. Od €asu takejto Upravy styku otec €as odovzdavania maloletych
nedodrziaval a prispésoboval ho svojim zaujmom. Z jednotlivych vyjadreni v doposial uskutoénenych
sudnych konaniach, adresovanych na sud, ako aj matke je jasne zrejmé, Ze otec nema Uprimny zaujem o
maloletych a ich potreby, kedZe kazdy jeden derfi stravenymi s maloletymi prepocitava na peniaze, ktoré
musi na maloletych vynaloZit. V konani o nariadenie striedavej starostlivosti bolo preukazané, Ze otec je
schopny zabezpec&ovat starostlivost, priom boli preukazané aj citové vazby medzi otcom a maloletymi.
Za obdobie posledného pol roka po takto rozhodnutych sudnych konaniach sa spravanie otca vo vztahu
k maloletym a matke v3ak zacalo stavat neznesitelnym. Otec si za€al vynucovat styk s maloletymi aj
napriek ich nesuhlasu, neustale matku atakuje réznymi nepravdivymi obvineniami a citovo maloletych
vydiera. Otec neustéle rozobera s maloletymi minulost, priiny rozvodu manzelstva, za ktory vini matku
a sustavne tymito debatami pdsobi na maloletych s ciefom negativne ovplyvnit ich vztah k matke.
Dékazom uvedeného je aj e-mail otca adresovany maloletému V., v ktorom mu opatovne vysvetloval
dévody rozvodu manzelstva a citovo na neho utocil. Maloleti sa za€inaju vo€i tymto tvrdeniam branit,
¢o v8ak otec nevnima a dalej im len ozrejmuje a pripomina dévody rozvodu s matkou. Otec vSetky tieto
skuto€nosti adresuje nie len maloletym, ale aj na rézne verejné institucie, aj Okresnému sudu Trnava.
Z obsahu e-mailu je evidentné, Zze otec s maloletym netravil as prirodzenym spdsobom, ale iba s nim
opat rozoberal, pre€o sa s nim nechce stretavat, priCom ako otec uviedol ,nenavist mojej byvalej Zeny
sme spominali tiez. " Matka nepovazuje za prospesné pre maloletych takéto debaty. Pre maloletych je
rovnako potrebné mat zabehnuty urcity rezim a zvyknut si na novy spésob Zivota otca s jeho novou
rodinou. Tym, Ze otec sustavne prebera s maloletymi minulost im neumozfiuje sa s fiou vysporiadat, ale
iba v maloletych neustéle vynara problémy a hadky, ku ktorym medzi rodi€émi dochadzalo. Vysledkom
uvedeného je iba to, Zze maloleti chcu chodievat k otcovi menej. Zaslanie predmetného e-mailu na
Okresny sud Trnava povazuje matka za poSkodzovanie svojej osobnosti a svojej dobrej povesti, o ktoré
sa otec cielene pokusa ako odplatu za zniZovanie zaujmu maloletych o styk s nim. Vo vztahu k matke
otec podal trestné oznamenie za udajné napadnutie jeho matky, ktoré sa nezaklada na pravde. Otec
zéaroven adresoval viacero oznameni na sud, ako aj Urad prace socialnych veci a rodiny. Tym, Ze tieto
klamlivé tvrdenia vnucuje otec zaroven aj maloletej R. ako pravdivé, spésobuje maloletej len zméatok a
cielene naruda jej citovy vztah k matke. Otec zaroven sustavne prostrednictvom maloletej R. zistuje,
kde sa matka nachadza, kde a ako travi ¢as a z akého doévodu tam je. Popisané konanie povazuje
matka za psychické vydieranie aZ stalking a snahu o likviditu jej osobnosti. VSetky tieto kroky maju
zaroven dopad na maloletych, kedZe sa pred nimi otec na matku negativne vyjadruje a neustale ich
vystavuje stresovym situdciam v podobe rozoberania sudnych konani. Maloleti maju o vSetkych tychto
konaniach otca vedomost. Vzhladom na svoj vek su schopni tieto skuto€nosti racionalne vnimat a
posudit, o ma primerane dopad na ich citovy vztah a spravanie k otcovi. V suvislosti s podanym trestnym
oznamenim za vymysleny skutok policia kontaktovala aj maloletého V. pocas vyu€ovacieho procesu.
Pokial otec stéle tvrdi, Ze kona v zaujme maloletych, matke nie je zrejmy dbvod, pre€o maloletych
nasledne vystavuje kontaktovaniu policiou a podavaniu trestnych oznameni na ich matku. Maloleti styk
s otcom dobrovolne eliminuju, nemaju zaujem travit s nim ¢as az v takom rozsahu, ako bolo stanovené
rozhodnutim sudu, najma v nastavajucom lethom obdobi, kedy plati odliSna uUprava styku. Maloleti
odmietaju travit’ €as s otcom hlavne cez tyZden v stredu, a to aj z dévodu uc€enia, kedZe u otca nemaiju
vytvoreny na u€enie priestor a do Skoly sa pripravuju rad$ej u starej mamy. Maloleta R. taktieZ stretavanie
s otcom v stredy odmieta. Pokial nema zaujem u otca prespat v zmysle rozhodnutia sudu az do Stvrtku
rana, otec ju pod zamienkou najréznejSich vyhovoriek odmieta odviest’ k matke a nuti ju zotrvat s nim



v zmysle rozhodnutia. Na maloletu R. otec zaroven citovo pdsobi a psychicky vydiera spdsobom, Ze
ju na letnu dovolenku nezoberie, pretoze na to nema peniaze. Nasledne jej povedal, Ze ak péjde na
dovolenku, bude si to musiet’ v3etko platit. Po tychto vyjadreniach maloleta zacala mat no¢né mory a
budila sa v noci s tym, Ze k otcovi ist nechce. Zo vSetkych vy&Sie popisanych skutoénosti su maloleti
deprimovani, zmateni a s otcom travia €as len zo strachu iniciovania dal$ich sudnych konani. Otec jasne
maloletému V. uviedol, Ze ,pokial nepéjde k nemu, tak tym viac ublizi mame, nakolko péjdu dalSie sudy."
Otec vie, Ze maloleti sudy odmietaju, kedZe po ich vysluchoch v sidnych konaniach nechcu viac riesit
situaciu takouto formou. Prave z daného dévodu maloletych tymto spdsobom otec citovo vydiera. Po
poslednom vyjadreni otca adresovanom matke v zmysle ,keby som mohol tak ti ublizim", pri ktorom
bol pritomny aj malolety V., sa malolety rozhodol, Ze domacnost otca viac nenavstivi. Tieto konania a
vyjadrenia otca presahuju unosnu mieru, nakolko vzbudzuju u maloletych dévodny strach, kvéli ktorému
maloleti nechcu s otcom travit’ ¢as v takej miere, ako to je uréené rozhodnutim sudu. Pokial by mal sud o
vySSie uvedenych tvrdeniach pochybnost, matka navrhuje vysluchnut k pravdivosti popisanych konani
a situacii maloletych. Matka vsak vysluch maloletych povaZuje len za krajné rieSenie, kedZe ich nechce
opatovne vystavovat' dakom sudneho pojednavania. KedZe vSak z dévodu spravania otca maloleti styk s
nim odmietaju, vich zaujme povaZzuje za potrebné tato situaciu riesit' a styk maloletych s otcom obmedzit.
Maloleti za su€asného spravania otca nemaju zaujem travit €as s otcom v zmysle rozhodnutia sudu,
a to najma pocas letnych prazdnin. Dohoda medzi rodi¢mi, v zmysle ktorej by zostali maloleti po€as
tyZzdia u matky Zial nie je zo strany otca mozna. Obaja maloleti su zo spravania otca deprimovani, ¢o
sa nasledne prejavuje v zmenach ich spravania, kedZe k otcovi idu v stanovené dni so strachom pred
dal8im sudnym konanim. Maloleti za su€asného stavu nie su preto psychicky pripraveni ani ochotni travit
¢as s odporcom aj pocas tyzdfia a pocas letnych prazdnin sustavne dva tyZzdne. Matka preto povazuje
tento navrh za dévodny a nevyhnutny, nakofko nie je dana ind zakonna moznost, ako obmedzit' styk
otca s maloletymi a tym predist’ dalSim natlakom otca na maloletych. Matka povazuje takto stanoveny
priestor stretdvania sa maloletych s otcom za dostato&ne Siroky, aj bez vynechania stretdvania sa kazdu
stredu v tyZzdni a osobitnej Upravy styku pocas letnych prazdnin. Matka maloletym v styku s otcom
nebrani. Maloleti vSak maju strach z dalSich sudnych konani, kedZe im to otec opakovane pripomina,
z dévodu €oho sa s otcom stretavaju. Takuto formu starostlivosti o maloletych zo strany otca nie je
mozné povazovat za spravnu a prospesnu pre maloletych. Maloleti travia ¢as s otcom nie z ich zaujmu,
alebo z ich priania, ale z dévodu, Ze su si vedomi toho, Ze pokial sa tomu nebudu branit, otec nebude
iniciovat’ voCi matke dalSie sudne konanie. O uvedenom svedcia prilozené e-mailové komunikacie a
vyjadrenia otca. Prave z daného dovodu matka ziada, aby sud obmedzil styk otca s maloletymi, nakolko
bez sudneho rozhodnutia bude otec v tomto konani pokraCovat a nadalej tak vystavovat maloletych
tlakom.

3. Matka v doplnenom navrhu zo dia 30.06.2017 doru¢enom sudu dria 04.07.2017 uviedla, Ze spravanie
a konanie otca vzbudzuje u maloletych dévodny strach, kvéli ktorému maloleti nechcu s otcom travit' ¢as
v takej miere, ako to je uréené rozhodnutim sudu. Maloleti su z celej situacie vy€erpani a v psychickej
nepohode, ¢o ma priamy dopad na ich zdravotny stav. Podla predloZzeného lekarskeho zaznamu ma
maloleta R. vybo&enu os chrbtice, v désledku Eoho mbze mat bolesti a rézne d'alSie zdravotné problémy.
Podla lekarskej spravy je druhé riziko nalez v lavom podrebri, ktory je potrebné dalej identifikovat, no
napriek tomu méze byt potencialne rizikovy a mdze vyzadovat dalSie lekarske oSetrenia. Vzhladom
k nizkemu veku maloletej je progndza, Ze sa tieto zdravotné problémy budu dalej zhordovat, budu
spOsobovat’ rézne obmedzenia a potrebovat’ zvySenu starostlivost a opateru. Zaroven je nevyhnutny
cely rad dalSich lekarskych vySetreni. Maloleta R. potrebuje kludovy a stabilny reZzim, bez vystavovania
stresovym situaciam a tlakom pri nadmernom styku s otcom a neustaleho striedania vychovného
prostredia.

4. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 11P/21/2015-182 zo dfia 14.07.2016 vyplyva, Ze styk otca s
maloletymi detmi sud upravil tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletymi detmi kazdy neparny
kalendarny tyZzden od piatku od 18:00 hodiny do nasledujiuceho pondelka do 7:45 hodiny, po&as letnych
prazdnin od 01.07. od 15:00 hodiny do 16.07. do 15:00 hodiny a od 01.08. od 15:00 hodiny do 16.08. do
15:00 hodiny, po&as viano€nych sviatkov od 24.12 od 18:30 hodiny do 26.12. do 10:00 hodiny, pocas
Silvestra kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10:00 hodiny do 01.01. nasledujuceho parneho
kalendarneho roka do 18:00hodiny. Otec je opravneny sa stretdvat’ s maloletym V. aj kazdy kalendarny
tyzden v stredu od 18:00 hodiny do 21:00 hodiny, s maloletou R. kazdy kalendarny tyZden od stredy od
18:00 hodiny do nasledujuceho Stvrtka do 7:45 hodiny.



5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (2).

10. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podia § 326 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu (2).

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u€astnici nemusia byt vypod&uti. Je
v8ak nevyhnuté, aby v ndvrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorej z
dotknutych u€astnikov. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal
sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého alebo nie je zabezpecend riadna starostlivost o
maloletého.

13. Po oboznadmeni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, doplnenym navrhom, e-
mailom maloletého V. adresovanym otcovi zo dha 08.01.2017, e-mailom otca adresovanym maloletému
V. zo dita 04.01.2017, e-mailom maloletej R. adresovanym otcovi zo diia 22.01.2017, e-mailom otca zo
dna 13.03.2017, trestnym oznamenim otca zo diia 24.04.2017, zépisnicou OR PZ Trnava o trestnom
oznameni zo dfia 17.05.2017, lekarskou spravou zo dna 29.06.2017, rozsudkom Okresného sudu
Trnava ¢.k. 11P/21/2015-182 zo diia 14.07.2016, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu dospel
sud k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nepovazoval
za dostatotne osved&ené splnenie zakladnych zédkonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia a to potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze pomery u€astnikov su toho ¢asu upravené rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 11P/21/2015-182 zo dna
14.07.2016, ktorym sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa stretavat



s maloletymi detmi kazdy neparny kalendarny tyZzdefi od piatku od 18:00 hodiny do nasledujuceho
pondelka do 7:45 hodiny, po&as letnych prazdnin od 01.07. od 15:00 hodiny do 16.07. do 15:00 hodiny
a od 01.08. od 15:00 hodiny do 16.08. do 15:00 hodiny, po€as viano¢nych sviatkov od 24.12 od 18:30
hodiny do 26.12. do 10:00 hodiny, pocas Silvestra kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10:00
hodiny do 01.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka do 18:00hodiny. Otec je opravneny sa
stretavat s maloletym V. aj kazdy kalendarny tyzden v stredu od 18:00 hodiny do 21:00 hodiny, s
maloletou R. kazdy kalendarny tyZder od stredy od 18:00 hodiny do nasledujuceho Stvrtka do 7:45
hodiny. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha obmedzenia styku otca s
detmi tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletymi stretdvat kazdy neparny kalendarny tyZderi od piatku
od 18.00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny, poCas viano&nych sviatkov kazdy kalendarny rok od 24.12.
od 18.30 hodiny do 26.12. do 10.00 hodiny, po€as Silvestra kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od
10.00 hodiny do 01.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roku do 18.00 hodiny z dévodu, Ze otec sa
s maloletymi detmi rozprava o pri€inach rozvratu manzelstva rodi¢ov, obvifiuje z toho matku, maloleté
deti sa odmietaju s otcom stretavat v rozsahu upravenom v ostatnom sudnom rozhodnuti, s otcom sa
stretavaju len preto, aby neinicioval dalSie sudne konanie, ktorym sa im vyhraza a pocas stretnutia v
strede tyzdria maloleté deti nemaju u otca vytvorené vhodné podmienky na pripravu do $koly. Upravou
neodkladnych opatreni zakon umozriuje riesit také situacie, kde je potrebny okamzity zasah sudu, ¢o v
danom pripade splnené nie je. Matkou navrhované neodkladné opatrenie nema charakter naliehavosti,
nakolko matka Ziada upravit stretavanie otca s maloletymi detmi komplexne poc&as celého roka. Matka
predloZila sudu niekolko mesiacov start (z januara 2017) e-mailovou komunikaciou medzi otcom a
detmi, ktora neosvedCuje potrebu neodkladnej upravy pomerov. NavySe navrhovanym neodkladnym
opatrenim, kedy by otcovi zostal zachovany pomerne $iroky rozsah styku s detmi, by matka nedosiahla
to, Ze otec sa s maloletymi detmi nebude rozpravat aj o jej osobe. Matka dalej nijako neosvedcila, Ze
by deti nechceli s otcom travit letné prazdniny a ani to, Ze u otca nemaju vytvorené vhodné podmienky
na pripravu do Skoly. Ani z predloZenej lekarskej spravy zo diia 29.06.2017 nebolo osved&ené, Ze
by bolo potrebné obmedzit’ styk otca s maloletou R. zo zdravotnych dévodov. Trestné oznamenie a
zapisnica OR PZ Trnava preukazuju len zlé vztahy medzi rodi€mi a nie aj potrebu obmedzenia styku
otca s detmi. Pomery u€astnikov konania su teda upravené rozhodnutim sudu €.k. 11P/21/2015-182 zo
dria 14.07.2016 a pokial od vydania tohto rozhodnutia doslo k zmene pomerov odévodfujicej zmenu
uvedeného sudneho rozhodnutia, je matka opravnena podat riadny navrh na zacatie konania o0 zmenu
upravy styku otca s detmi, v ktorom bude vykonané zodpovedajice dokazovanie, na zaklade ktorého
bude nasledne rozhodnuté. Z matkou predloZenych listinnych dékazov v8ak sud takuto potrebu Upravy
pomerov osvedéenu nemal.

14. Za danych okolnosti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za
dovodny, nakofko nebola preukazana potreba neodkladnej Upravy pomerov, preto navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods.
1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



