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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v exekuénej veci opravneného: CD Consulting s.r.o., ICO: 26429705, Politickych
vézil 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zast. Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36864421,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému: F. S., r.6. XXXXXX/XXXX, C. XX, XXX XX K. Z., o
vymozenie sumy 1 002,95 € s prisl. a zmenkova odmena v sume 5,09 Eur + trovy exekucie takto

rozhodol:

I. Exekudciu vedenu proti povinnému sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekuatorsky
urad Bratislava, pod €. EX 31286/15 zastavuje.
II. O trovach exekucie rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
TrebiSov, €. k. 9C/256/2014-11 zo dna 27.2.2015 podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému dha 22.5.2015.

2. Okresny sud TrebiSov poverenim &. 5811 125473 zo dna 10.9.2015 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky uUrad Bratislava.

Sudny exekutor podanim oznadenym ako ,Postupenie doplnenia navrhu na vykonanie exekucie v
zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku a Navrh na pripustenie zmeny uc€astnika konania“ zo dfia
20.1.2016 oznamil sudu, Ze podfa vyjadrenia opravneného, a to listu zo dfa 20.1.2016, ktory sudny
exekutor tiez predloZil sudu, opravneny nie je prvotnym ani inym majitefom cenného papieru - vliastnej
zmenky, nie je indosatarom a teda svoje pravo nepreukazuje nepretrzitym radom indosamentov, a nema
Ziaden vlastny vztah s povinnym. Z listu opravneného zo dria 20.1.2016 vyplyva, Ze podla jeho nazoru,
nie je mozné v danom pripade aplikovat' ust. § 243 f a 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku na predmetné
exekuéné konanie, nakofko sa tieto ustanovenia vztahuju len na opravnenych, ktori maju vlastny vztah
s povinnym, su originalnym prip. naslednym majitelom zmenky, alebo su indosatdrom zmenky, ¢o on
nie je. TieZz poukazuje na to, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom pre toto exekucné konanie, bolo
vydané v zdkonnom a spravodlivom procese vedenom podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu (ES)
€. 861/2007 zo diia 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach z nizkou hodnotou
sporu, pricom predmetné rozhodnutie je kone¢né a v pripade zastavenia exeku¢ného konania by doslo
k potvrdeniu skuto€nosti, Ze exekucny titul bol vydany v rozpore s pravom. V zakladnom konani tiez
nevyslo najavo, Zze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, podla vyjadrenia
opravneného. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto navrhuje pokraovat v exekunom
konani.

Sudny exekutor v ramci podania zo dia 20.1.2016 tiez predlozil navrh na zmenu Ucastnika konania na
strane opravneného, a to na spoloénost’ Private Capital Investments Limited, ICO: 09252000, 18 - 22
Stoney Lane, Yardeley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania, na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
judikovanych pohfadavok zo dia 23.12.2015.



3. Podla ust. § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade
rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny
opide aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podla prvej
vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K
navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedduju.

4. Podla ust. § 243f ods. 1 Exekué&ného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

5. Podla ust. § 243f ods. 6 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v
lehote podl'a odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

6. Podla ust. 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

7. Sud po preskiumani exekuéného spisu a doplnenia navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky. Vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou (zmenka
zabezpecfovala plnenie zo spotrebitelskej zmluvy). Z exekuéného titulu vyplyva, Ze sud rozhodujuci
v zakladnom konani sa nezaoberal skimanim kauzy zmenky, preskimaval len formalne naleZitosti
zmenky a nie samotny zabezpeceny narok. Sud neprihliadal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce sa spotrebitelskych pravnych vztahov, ani ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V zakladnom konani teda nebolo prihliadnuté na pripadné neprijatefné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky,
povinnost preukazat, Ze nejde o ndrok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou alebo
Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol
vydany exekuény titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dékazné bremeno
ma opravneny a existencia dévodov na zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada).

9. Z listinnych dOkazov predloZzenych opravnenym nevyplyva, Ze by sa zmenkovy sud zaoberal
spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu uc€astnikov konania a Ze by prihliadal na okolnosti
uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) bod prvy az treti Exekuéného poriadku. Opravneny aj v podani
zo dnia 20.1.2016 tvrdi, Ze ide o vztah, ktory nie je spotrebitelskym, priom je z vy3Sie uvedeného
odbévodnenia zrejmé, Ze pravny vztah opravneného a povinného bol vztahom, na ktory sa vztahuju
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

10. V posudzovanej veci opravneny nepreukazal, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla
§ 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku. Preto sud vychadzal z prezumpcie dévodu na zastavenie
exekucie (§243f ods. 6 EP) a exekuciu zastavil.

11. K argumentacii novo navrhovaného opravneného, Ze sa na pravny vztah s povinnym nevztahuju
ustanovenia § 243f EP sud uvadza, Ze zmyslom citovaného ustanovenia, v spojeni s ustanovenim §
39 ods. 4 EP je skumat vSetky exekuéné konania, kde sa vykonava exekucia na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany na podklade zmenky, v konani proti fyzickej osobe. Ustanovenie § 39 ods. 4 veta
druha EP nevyluéuje z preskimavania tie exekuéné konania, kde je povinnym nadobudatel zmenky na
podklade cesie, prva veta citovaného ustanovenia totiz hovori o opravnenom vo vSeobecnosti, nie len
o opravnenom, ktory je pdvodnym veriteflom. Skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym je
povinny opisat’ kazdy opravneny. Nie je pravne podstatné, & nadobudol zmenku pévodny veritel, alebo



ako indosatar, alebo ako postupnik. Preto sud aj v tejto exekuénej veci skiumal exekuény titul s ohfadom
na § 39 ods. 4 EP.

12. Sud o procesnom navrhu na zmenu Uc¢astnika konania na strane opravneného nebude rozhodovat,
nakolko je predpoklad, Ze exekucia bude pravoplatne zastavena.

13. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud rozhodne o trovach exekucie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v
dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. (§ 355 ods. 2 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 CSP ods. 3)



