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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. Y. L. XXX/XX,
XXX XX V. pod V., zastupeného pravnym zastupcom: PM G, s.r.0. , so sidlom T. XX, XXX XX V. - F.
U., ICO: XXXXXXXX, proti osobe povinnej na vyzivné: U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX , XXX XX
X., zastupeného JUDr. X. I., advokatom so sidlom B. XX, XXX XX O. U. nad X., o ur€enie vyzivhého
na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Schvaluje zmier uastnikov konania uzavrety na pojednavani diia 7.7.2017 v zneni:

. Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 100,- eur mesacne za obdobie
od 30.11.2015 do 31.7.2017 a sumou 200,- eur mesacne za obdobie od 1.8.2017 do buducna, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

II.  Dlzné vyzivné za obdobie od 30.11.2015 do 31.7.2017 v celkovej sume 2.003,33 eurasaotec zav
azuje zaplatit navrhovatelovi v mesacnych splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
s tym, ze vySka poslednej splatky bude 23,33 eura, az do zaplatenia celého dizného vyzivného, poénuc
pravoplatnostou tohto uznesenia.

lll.  Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom z 24.11.2015, doru¢enym Okresnému sudu Piedtany diia 30.11.2015, Ziadal,
aby sud uloZil otcovi navrhovatela povinnost prispievat' mu na vyzivu sumou 600,- eur mesacne. Zaroven
Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. V priebehu konania sud vydal uznesenie €. k. 4C/116/2015-59 z 5.2.2016, ktorym 1.) nariadil
predbezné opatrenie, ktorym uloZil otcovi navrhovatela povinnost platit navrhovatefovi vyZivné v
nevyhnutnej miere 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred; a 2.) vo zvySnej Casti navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.3.2016,
vykonatelnost diia 13.2.2016.

3. Na pojednavani dfa 6.4.2017 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania podfa ktorej navrhovatel
Ziadal, aby sud uloZil osobe povinnej na vyzivné povinnost prispievat navrhovatefovi na vyzivu sumou
vo vyske 300,- eur mesaéne od podania navrhu do juna 2016 a vo vySke 351,48 eura od jula 2016, vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred na nasledujuci kalendarny mesiac.

4. Ugastnici konania na pojednavani diia 7.7.2017 uzavreli zmier, podla ktorého sa otec navrhovatela
zavazuje 1.) prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 100,- eur mesacne za obdobie od 30.11.2015
do 31.7.2017 a sumou 200,- eur mesaéne za obdobie od 1.8.2017 do buducna, vZzdy do 15. diia v
mesiaci vopred; a 2.) zaplatit navrhovatelovi dlZné vyzivné za obdobie od 30.11.2015 do 31.7.2017 v



celkovej sume 2.003,33 eura v mesacnych splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s
tym, Ze vySka poslednej splatky bude 23,33 eura, az do zaplatenia celého dlZného vyZivného, poénuc
pravoplatnostou tohto zmieru. Su¢astou zmieru bola aj dohoda, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

5. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodiCia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

7. Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

8. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podfa § 65 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti
alebo schvaliich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu zZiju, ale
jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni. VyZivné plnoletych
deti upravi sud len na navrh.

10. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 75 ods. 2 ZR vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati,
ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

12. Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy
na mesiac dopredu.

13. Podla § 77 ods. 1 ZR pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho v3ak priznat len odo driia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 155 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP* alebo
,Civilny mimosporovy poriadok® v prislunom tvare), konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb sa
zacina len na navrh.

15. Podla § 156 CMP uc&astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

16. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

17. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
konanie kongi.

18. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

21. Podla § 148 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona ¢&.
87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP*), Zalobca a Zalovany m6zZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

22. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

23. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit, kedZe sa sustavne pripravuje
na buduce povolanie formou denného Studia na strednej Skole, nie je zamestnany a je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, priCom sud zohfadnil aj vySku invalidného ddéchodku navrhovatefa (196,90
eura). Navrhovatel byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora hradi vSetky naklady spojené
so stravou, byvanim, o8atenim, liekmi a Specialnou obuvou navrhovatela. Otec navrhovatela nebyva s
navrhovatelom, byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi. Prihliadnuc na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery oboch rodi¢ov navrhovatela a na skuto¢nost, Ze o navrhovatela sa osobne stara
a o spolo¢nu domacnost s navrhovatelom sa stara jeho matka, sud mal za to, Ze otec navrhovatela je
povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatela podla § 62 a nasl. ZR.

24. Zmier uzavrety uCastnikmi konania v Casti vySky beZného vyZivného zodpoveda potrebam
navrhovatela, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom jeho otca ako osoby povinne;j
platit’ vyZivné. V €asti dlzného vyzivného zmier zohfadfiuje sumu vyZivhého v nevyhnutnej miere vo
vySke 100,- eur mesacne, ktoru platil otec navrhovatelovi od decembra 2015 az doposial. V Casti
naroku na nahradu trov konania zmier plne koreSponduje so su¢asnou pravnou Upravou, podla ktorej v
mimosporovom konani, a teda aj v konani vo veciach vyzivného plnoletych osbb, plati zdsada, Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP). Preto sud dospel k zaveru, Ze tento zmier
nie je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ani v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75
ods. 2 ZR), a preto ho v sulade s citovanym ustanovim § 148 ods. 2 CSP schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 CSP a contrario).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



