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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti P., P., nar. XX XX.XXXX, Y., nar.
XX XX XXXX a E., nar. XX. XX XXXX, bytom t.&. ako navrhovatelia, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/
XX, prechodne J., V. XX, t.€. v hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni Banska Bystrica a O. P., nar.
XX XX XXXX, bytom G., E. XXX/XX, o navrhu navrhovatelov W.. C. N., nar. XX.XX.XXXX a P. N.,
nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom V. J., T. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym im
maloleté deti budu odovzdané do osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje satotoneodkladné opatrenie :

1. Maloleté deti P., P., nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX sa odovzdavaju
do osobnej starostlivosti navrhovatelov.

2.0Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé z nich po 65,- Eur mesacne vzdy
do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca dopredu k rukam navrhovatelov.

3. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé z nich po 27,32 Eur mesacne
vzdy do 15-teho drfia toho-ktorého mesiaca dopredu k rukam navrhovatelov.

4. Navrhovateliasu povinni vlehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat navrh vo veci samej
o zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

II. Ru§i saneodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Brezno €. k. 8P/33/2017-32 zo dna
06.03.2017.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu sa navrhovatelia domahaju nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym im maloleté deti budu odovzdané do starostlivosti a ich rodi€ia budu zaviazani
prispievat’ na ne vyzivnym podfa uvazenia sudu a potrieb maloletych deti. Svoj navrh odévodriuju tym,
Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu ich dcéry s O. P., ktori diia XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo.
Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 8P/33/2017-32 zo dfia 06.03.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleté deti odovzdal do starostlivosti matky, ich otca zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu
maloletych deti na kazdé z nich po 65,- Eur, vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca dopredu k rukam
matky maloletych deti a matke maloletych deti uloZil povinnost v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia
podat navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Matka
maloletych deti v uréenej lehote navrh vo veci samej podala a Okresny sud Brezno o fiom kona pod
zn. 8P/42/2017.

Matka maloletych deti Zije dlhodobo pod psychickym tlakom, jej manzZel neprispieva na naklady
spojené s byvanim, neprispieva vyzivnym na deti a nekontaktuje sa s nimi ani s ich matkou. Matka



maloletych deti ma existenéné problémy, chybaju jej finanéné prostriedky na nakup zakladnych potravin
pre seba a maloleté deti. Navrhovatelia jej vypomahaju nepravidelnymi nakupmi potravin, platenim
cestovného pre dochadzku do Skoly pre maloletu P., platenim jej stravy v 8kolskej jedalni. Pre nedostatok
finan&nych prostriedkov sa matka maloletych deti rozhodla od 01.03.2017 nastupit do zamestnania ako
zamestnanec OS SR s miestom pracoviska vo Zvolene, s tym, Ze pokial sa zastabilizuje v zamestnani
po profesnej aj finan€nej stranke, o maloleté deti sa budeme starat my, stari rodi¢ia. Matka maloletych
deti mozZno pod tlakom povinnosti v zamestnani, odlu¢enia od svojich deti, prestala zvladat situaciu. Na
z&klade toho vyhladala pomoc u psychiatrického lekara v Brezne MUDr. Ignjatovica, ktory ju nastavil na
ambulantnu lieEbu. Av8ak tato lieCba nezaberala a psychicky aj fyzicky stav sa jej zhorSil aZz natolko,
Ze jej zamestnavatel odporucil vyhlfadat odbornu pomoc. Medzitym matka maloletych deti poziadala
zamestnavatefla o odchod na rodi€ovsku dovolenku s maloletym E..

Zdravotny stav matky maloletych deti nie je dobry, zhorSuje sa. Nevieme si to vysvetlit, mozno je to
spbsobené nepravidelnostou pozivania predpisanych liekov, alebo pokratovanim choroby. Trpi Eastymi
zmenami nalady, zaCala byt apaticka, ma strach, citi sa stiesnene, v niektorych pripadoch straca pojem
o Case, je velmi citlivd na vonkajSie podnety.

Matka maloletych deti nedostatone venuje pozornost starostlivosti o deti. Deti nemaju pravidelnu
stravu, pravidelny spankovy rezim, je permanentne unavena.

Stalo sa, Ze v citovej nepohode ostrihala dohola vlasy sebe a nakratko aj detom tak, Ze s jej dcérou
P. bolo potrebné navstivit kadernictvo. Mame obavu, Ze by takéto spravanie mohlo prerast’ do nie¢oho
vaznejSieho, ked by sa uz nejednalo "len o vlasy na hlave".

Otec maloletych deti O. P. diha 06.02.2017 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti na V. XX J. a nikto nevie,
kde sa nachadza, matku maloletych deti - svoju manzZelku nekontaktuje, o maloleté deti sa nezaujima.
Na def 29.juna 2017 bolo Okresnym sudom Brezno vyty€ené pojednavanie vo veci maloletych deti
C. k. 8P/42/2017. Matka maloletych deti zrejme predmetné pojednavanie podcenila, bala sa ist na
pojednavanie mozno si uvedomujuc svoj stav. Pred sidnym pojednavanim, kedZe dlhodobo vidim jej
neprimerané reakcie a psychicku nepohodu, som jej navrhoval, aby sa dala hospitalizovat, aby vypadla z
kolotoca terajSieho Zivota, Ze sa jej po dobu hospitalizacie v psychiatrickom zariadeni o deti s manzelkou
postarame a ked sa vrati bude sama schopna sa o deti postarat a za¢at odznova. Tieto moje navrhy
kategoricky odmietala. Telefonicky som sa spojil s jej odbornym lekarom MUDr. Morav&ikom, ktory mi
odporucil jej hospitalizaciu v starej nemocnici v Banskej Bystrici. Taktiez to kategoricky zamietla.

Na druhy deri udajne telefonicky kontaktovala svojho brata C. v Kanade. Povedala, Ze sa s nim rozlucila
a Ze on sa o jej deti postara a vezme ich do Kanady, Ze tam im bude s nim lepsie. Dalsi defi povedala,
Ze v piatok bola rozhodnuti sa zabit, preto sa rozlucila s bratom a chcela aby sa jej postaral o deti.
Dalej povedala, Ze si od svojho poistovacieho agenta pozigala 300,- Eur a nezabudla mi povedat, ze
na v8etkych jej uzavretych poistnych zmluvach Zivotného poistenia som uvedeny ako opravnenda osoba.
Ze pokial by sa jej nieco stalo, ja budem ta opravnena osoba. Toto jej jednanie ma opraviiuje mysliet
si, Ze skuto€ne uvaZovala nad samovrazdou,

Aj napriek vy3Sie uvedenym skutonostiam verim, Zze by matka maloletych deti po absolvovani
psychiatrickej lie€by pobytovou formou, bola schopna sa o svoje maloleté deti postarat. Dfia 06.07.2017
som bol na z&klade jej vyjadreni, celkovej unavy, apatie, dekompenzacie, straty chuti do Zivota privolat
rychlu zdravotnicku pomoc. Nakoniec suhlasila s hospitalizaciou v psychiatrickej lieCebni v Banske;j
Bystrici a od uvedeného datumu je hospitalizovana. Maloleté deti su teraz v naSej opatere.

2. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

16. Podla Z&akladnych zasad Cl. 5 pism. a) az ¢) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

17. Podla Clanku ods. 1 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozZenstva, politického alebo iného zmysfania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pbvodu,
majetku, telesnej, alebo dusevnej nespdsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zadkonnych zastupcov.

18. Podra Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podra Clanku 5 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

20. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnhom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi,
alebo ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.



21. Podra Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené $taty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

22. Podra Clanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

23. Podia Clanku 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tym uéelom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

24. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

25. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné riedenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

26. Z opatrovnickeho spisu maloletych deti sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju zo vztahu X. N., dcéry
navrhovatelov, s O. P., ktori uzatvorili manzelstvo XX. XX.XXXX, od XX.XX.XXXX O. P. - otec maloletych
deti opustil spoloéni domécnost. Od vtedy sa o maloleté deti ani 0 manzelku nezaujima, vyzivné na
deti napriek nariadenému neodkladnému opatreniu uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 8P/33/2017-32 zo
dria 06.03.2017, riadne neplati.

Matka maloletych deti ma psychické problémy, pre ktoré sa nedokaze riadne postarat o maloleté
deti Dnia 06.07.2017 bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Banskej Bystrici. Od vtedy sa
maloleté deti nachadzaju v starostlivosti navrhovatelov.

27. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery
maloletych deti, ktoré sa tym, Ze ich otec opustil a ich matka je hospitalizovana ocitli v situacii, Ze sa
nema kto o nich starat. Navrhovatelia - stari rodiCia maloletych deti zo strany matky, sa svojim ndvrhom
domahaju ich doasného zverenia do svojej starostlivosti, a to dovtedy pokial sa ich matka nevyliedi
natolko, Ze sa 0 ne dokaze riadne postarat.

Vzhladom k tomu, Ze tymto neodkladnym opatrenim sud rozhoduje len o dodasnej Uprave,
navrhovatelom sud uloZil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podat navrh vo veci
samej - o zverenie deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Aj takato nahradna osobna starostlivost
mdbze byt iba do€asna, a to dovtedy pokial sa matke maloletych deti neupravi jej zdravotny stav natolko,
ze sa dokaze riadne postarat o ne.

28. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len €o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfiat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



