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Uznesenie
Okresný súd Brezno, v právnej veci starostlivosti o maloleté deti P., P., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar.
XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.č. ako navrhovatelia, v zastúpení kolíznym opatrovníkom
Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Brezno, deti X. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/
XX, prechodne J., V. XX, t.č. v hospitalizácii na psychiatrickom oddelení Banská Bystrica a O. P., nar.
XX.XX.XXXX, bytom G., E. XXX/XX, o návrhu navrhovateľov W.. C. N., nar. XX.XX.XXXX a P. N.,
nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom V. J., T. XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorým im
maloleté deti budú odovzdané do osobnej starostlivosti, takto

r o z h o d o l :

I.    N a r i a ď u j e   sa toto neodkladné opatrenie :

1. Maloleté deti P., P., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX  sa  odovzdávajú
do osobnej starostlivosti navrhovateľov.
2. Otec je  p o v i n n ý  prispievať na výživu maloletých detí na každé z nich po 65,- Eur mesačne vždy
do 15-teho dňa toho-ktorého mesiaca dopredu k rukám navrhovateľov.
3. Matka je  p o v i n n á   prispievať na výživu maloletých detí na každé z nich po 27,32 Eur mesačne
vždy do 15-teho dňa toho-ktorého mesiaca dopredu k rukám navrhovateľov.
4. Navrhovatelia sú  p o v i n n í  v lehote 30 dní od doručenia tohto uznesenia podať návrh vo veci samej
o zverenie maloletých detí do ich náhradnej osobnej starostlivosti.

II. R u š í  sa neodkladné opatrenie nariadené Okresným súdom Brezno č. k. 8P/33/2017-32 zo dňa
06.03.2017.

III. Žiaden z účastníkov  n e m á   nárok na náhradu trov tohto konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

o d ô v o d n e n i e :

1. Návrhom doručeným tunajšiemu súdu sa navrhovatelia domáhajú nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorým im maloleté deti budú odovzdané do starostlivosti a ich rodičia budú zaviazaní
prispievať na ne výživným podľa uváženia súdu a potrieb maloletých detí. Svoj návrh odôvodňujú tým,
že maloleté deti pochádzajú zo vzťahu ich dcéry s O. P., ktorí dňa XX.XX.XXXX uzatvorili manželstvo.
Okresný súd Brezno uznesením č. k. 8P/33/2017-32 zo dňa 06.03.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorým maloleté deti odovzdal do starostlivosti matky, ich otca zaviazal povinnosťou prispievať na výživu
maloletých detí na každé z nich po 65,- Eur, vždy do 15-teho dňa každého mesiaca dopredu k rukám
matky maloletých detí a matke maloletých detí uložil povinnosť v lehote do 30 dní od doručenia uznesenia
podať návrh vo veci samej o úpravu výkonu rodičovských práv a povinností k maloletým deťom. Matka
maloletých detí v určenej lehote návrh vo veci samej podala a Okresný súd Brezno o ňom koná pod
zn. 8P/42/2017.
Matka maloletých detí žije dlhodobo pod psychickým tlakom, jej manžel neprispieva na náklady
spojené s bývaním, neprispieva výživným na deti a nekontaktuje sa s nimi ani s ich matkou. Matka



maloletých detí má existenčné problémy, chýbajú jej finančné prostriedky na nákup základných potravín
pre seba a maloleté deti. Navrhovatelia jej vypomáhajú nepravidelnými nákupmi potravín, platením
cestovného pre dochádzku do školy pre maloletú P., platením jej stravy v školskej jedálni. Pre nedostatok
finančných prostriedkov sa matka maloletých detí rozhodla od 01.03.2017 nastúpiť do zamestnania ako
zamestnanec OS SR s miestom pracoviska vo Zvolene, s tým, že pokiaľ sa zastabilizuje v zamestnaní
po profesnej aj finančnej stránke, o maloleté deti sa budeme starať my, starí rodičia. Matka maloletých
detí možno pod tlakom povinností v zamestnaní, odlúčenia od svojich detí, prestala zvládať situáciu. Na
základe toho vyhľadala pomoc u psychiatrického lekára v Brezne MUDr. Ignjatoviča, ktorý ju nastavil na
ambulantnú liečbu. Avšak táto liečba nezaberala a psychický aj fyzický stav sa jej zhoršil až natoľko,
že jej zamestnávateľ odporučil vyhľadať odbornú pomoc. Medzitým matka maloletých detí požiadala
zamestnávateľa o odchod na rodičovskú dovolenku s maloletým E..
Zdravotný stav matky maloletých detí nie je dobrý, zhoršuje sa. Nevieme si to vysvetliť, možno je to
spôsobené nepravidelnosťou požívania predpísaných liekov, alebo pokračovaním choroby. Trpí častými
zmenami nálady, začala byť apatická, má strach, cíti sa stiesnene, v niektorých prípadoch stráca pojem
o čase, je veľmi citlivá na vonkajšie podnety.
Matka maloletých detí nedostatočne venuje pozornosť starostlivosti o deti. Deti nemajú pravidelnú
stravu, pravidelný spánkový režim, je permanentne unavená.
Stalo sa, že v citovej nepohode ostrihala dohola vlasy sebe a nakrátko aj deťom tak, že s jej dcérou
P. bolo potrebné navštíviť kaderníctvo. Máme obavu, že by takéto správanie mohlo prerásť do niečoho
vážnejšieho, keď by sa už nejednalo "len o vlasy na hlave".
Otec maloletých detí O. P. dňa 06.02.2017 odišiel zo spoločnej domácnosti na V. XX J. a nikto nevie,
kde sa nachádza, matku maloletých detí - svoju manželku nekontaktuje, o maloleté deti sa nezaujíma.
Na deň 29.júna 2017 bolo Okresným súdom Brezno vytýčené pojednávanie vo veci maloletých detí
č. k. 8P/42/2017. Matka maloletých detí zrejme predmetné pojednávanie podcenila, bála sa ísť na
pojednávanie možno si uvedomujúc svoj stav. Pred súdnym pojednávaním, keďže dlhodobo vidím jej
neprimerané reakcie a psychickú nepohodu, som jej navrhoval, aby sa dala hospitalizovať, aby vypadla z
kolotoča terajšieho života, že sa jej po dobu hospitalizácie v psychiatrickom zariadení o deti s manželkou
postaráme a keď sa vráti bude sama schopná sa o deti postarať a začať odznova. Tieto moje návrhy
kategoricky odmietala. Telefonicky som sa spojil s jej odborným lekárom MUDr. Moravčíkom, ktorý mi
odporučil jej hospitalizáciu v starej nemocnici v Banskej Bystrici. Taktiež to kategoricky zamietla.
Na druhý deň údajne telefonicky kontaktovala svojho brata C. v Kanade. Povedala, že sa s ním rozlúčila
a že on sa o jej deti postará a vezme ich do Kanady, že tam im bude s ním lepšie. Ďalší deň povedala,
že v piatok bola rozhodnutí sa zabiť, preto sa rozlúčila s bratom a chcela aby sa jej postaral o deti.
Ďalej povedala, že si od svojho poisťovacieho agenta požičala 300,- Eur a nezabudla mi povedať, že
na všetkých jej uzavretých poistných zmluvách životného poistenia som uvedený ako oprávnená osoba.
Že pokiaľ by sa jej niečo stalo, ja budem tá oprávnená osoba. Toto jej jednanie ma oprávňuje myslieť
si, že skutočne uvažovala nad samovraždou,
Aj napriek vyššie uvedeným skutočnostiam verím, že by matka maloletých detí po absolvovaní
psychiatrickej liečby pobytovou formou, bola schopná sa o svoje maloleté deti postarať. Dňa 06.07.2017
som bol na základe jej vyjadrení, celkovej únavy, apatie, dekompenzácie, straty chuti do života privolať
rýchlu zdravotnícku pomoc. Nakoniec súhlasila s hospitalizáciou v psychiatrickej liečebni v Banskej
Bystrici a od uvedeného dátumu je hospitalizovaná. Maloleté deti sú teraz v našej opatere.

2. Podľa § 324 ods. 1 Zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len "CSP"), pred začatím
konania, počas konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie.

3. Podľa § 324 ods. 2 CSP, na konanie o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je príslušný
okresný súd.

4. Podľa § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie súd nariadi iba za predpokladu, ak sledovaný účel
nemožno dosiahnuť zabezpečovacím opatrením.

5. Podľa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné bezodkladne upraviť
pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.

6. Podľa § 360 ods. 1 Zákona č. 161/2015 Z.z. Civilný mimosporový poriadok (ďalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie možno nariadiť aj bez návrhu v konaniach, ktoré možno začať aj bez návrhu.



7. Podľa § 328 ods. 1 CSP, ak súd nepostupoval podľa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak sú
splnené podmienky podľa § 325 ods. 1, inak návrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podľa § 329 ods. 1 veta prvá CSP, súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania.

9. Podľa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v čase vydania uznesenia
súdu prvej inštancie.

10. Podľa § 367 ods. 1 CMP, neodkladným opatrením môže súd nariadiť, aby ten, kto má maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho označí súd, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

11. Podľa § 367 ods. 2 CMP, o návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne súd najneskôr
do siedmich dní od doručenia návrhu. V tejto lehote súd uznesenie vyhotoví.

12. Podľa § 330 ods. 1 CSP, súd môže určiť, že neodkladné opatrenie bude trvať len po určený čas.

13. Podľa § 330 ods. 3 CSP, ak po vydaní uznesenia, ktorým bol zamietnutý návrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dôjde k zmene skutkových okolností významných pre rozhodnutie, nezakladá
právoplatné rozhodnutie, ktorým bol zamietnutý návrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekážku
rozhodnutej veci.

14. Podľa § 363 CMP, súd môže aj bez návrhu zrušiť nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dôvody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podľa Čl. 41 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky, práva rodičov možno obmedziť a maloleté deti
možno od rodičov odlúčiť proti vôli rodičov len rozhodnutím súdu na základe zákona.

16. Podľa Základných zásad Čl. 5 písm. a) až c) Zákona č. 36/2005 Z.z. o rodine (ďalej len "Zákon
o rodine"), záujem maloletého dieťaťa je prvoradým hľadiskom pri rozhodovaní vo všetkých veciach,
ktoré sa ho týkajú. Pri určovaní a posudzovaní záujmu maloletého dieťaťa sa zohľadňujú najmä úroveň
starostlivosti o dieťa, bezpečie dieťaťa, ako aj bezpečie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieťa zdržiava,
ochrana dôstojnosti, ako aj duševného, telesného a citového vývinu dieťaťa.

17. Podľa Článku ods. 1 2 Dohovoru o právach dieťaťa, štáty, ktoré sú zmluvnými stranami tohto
Dohovoru sa zaväzujú rešpektovať a zabezpečiť práva stanovené týmto Dohovorom každému dieťaťu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkoľvek diskriminácie podľa rasy, farby pokožky, pohlavia, jazyka,
náboženstva, politického alebo iného zmýšľania, národnostného, etnického, alebo sociálneho pôvodu,
majetku, telesnej, alebo duševnej nespôsobilosti, rodu a iného postavenia dieťaťa, alebo jeho rodičov,
alebo zákonných zástupcov.

18. Podľa Článku 3 ods. 1 Dohovoru o právach dieťaťa, záujem dieťaťa musí byť prvoradým hľadiskom
pri akýchkoľvek postupoch týkajúcich sa detí, či už vykonávaných súkromnými zariadeniami sociálnej
starostlivosti, súdmi, správnymi alebo zákonodarnými orgánmi.

19. Podľa Článku 5 Dohovoru o právach dieťaťa, štáty, ktoré sú zmluvnými stranami tohto Dohovoru sa
zaväzujú rešpektovať zodpovednosť, práva a povinnosti rodičov, alebo v iných prípadoch členov širšej
rodiny alebo obce v súlade s miestnymi zvyklosťami alebo zákonných zástupcov, či iných osôb právne
zodpovedných za dieťa. Budú sa snažiť o to, aby bola dieťaťu poskytnutá pomoc pri orientácii a výkone
jeho práv uznaných týmto Dohovorom v súlade s jeho rozvíjajúcimi sa schopnosťami.

20. Podľa Článku 9 ods. 1 Dohovoru o právach dieťaťa, štáty, ktoré sú zmluvnými stranami tohto
Dohovoru zabezpečia, aby dieťa nemohlo byť oddelené od svojich rodičov proti ich vôli, okrem prípadov,
keď príslušné úrady na základe súdneho rozhodnutia a v súlade s platným právom a v príslušnom
jednaní určia, že takéto oddelenie je potrebné v najlepšom záujme dieťaťa. Takéto určenie môže byť
nevyhnutné v konkrétnom prípade, napr. ak ide o zneužívanie, alebo zanedbávanie dieťaťa rodičmi,
alebo ak žijú rodičia oddelene a je potrebné rozhodnúť o mieste pobytu dieťaťa.



21. Podľa Článku 9 ods. 3 Dohovoru o právach dieťaťa, uvedené štáty musia rešpektovať právo dieťaťa,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodičov, udržiavať pravidelne osobný kontakt s oboma rodičmi,
okrem prípadov, ak by to bolo v rozpore so záujmami dieťaťa.

22. Podľa Článku 12 ods. 1 Dohovoru o právach dieťaťa, štáty, ktoré sú zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpečujú dieťaťu, ktoré je schopné formulovať svoje vlastné názory, právo tieto názory slobodne
vyjadrovať vo všetkých záležitostiach, ktoré sa ho dotýkajú, pričom sa názorom dieťaťa musí venovať
patričná pozornosť zodpovedajúca jeho veku a úrovni.

23. Podľa Článku 12 ods. 2 Dohovoru o právach dieťaťa, za tým účelom sa dieťaťu poskytuje najmä
možnosť, aby sa vypočulo v každom súdnom alebo správnom konaní, ktoré sa ho dotýka, a to buď
priamo, alebo prostredníctvom zástupcu alebo príslušného orgánu, pričom spôsob vypočutia musí byť
v súlade s procedurálnymi pravidlami vnútroštátneho zákonodarstva.

24. Slovenská republika je zmluvnou stranou Dohovoru o právach dieťaťa, tento Dohovor je vyhlásený
pod č. 104/1991 Zb.

25. Zo zákonnej úpravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieťa vyplýva, že
súd pri rozhodovaní o ňom nezisťuje všetky skutočnosti, ktoré by musel zisťovať v prípade konečného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzí sa len na osvedčenie základných skutočností potrebných pre záver,
z ktorého možno vyvodiť nutnosť dočasnej úpravy pomerov. Účelom neodkladného opatrenia je rýchle a
pružné riešenie tej situácie, ktorá vyžaduje okamžitý zásah súdu. Záujem maloletého dieťaťa však musí
byť pri rozhodovaní vždy dominantný.

26. Z opatrovníckeho spisu maloletých detí súd zistil, že maloleté deti pochádzajú zo vzťahu X. N., dcéry
navrhovateľov, s O. P., ktorí uzatvorili manželstvo XX.XX.XXXX, od XX.XX.XXXX O. P. - otec maloletých
detí opustil spoločnú domácnosť. Od vtedy sa o maloleté deti ani o manželku nezaujíma, výživné na
deti napriek nariadenému neodkladnému opatreniu uznesením tunajšieho súdu č.k. 8P/33/2017-32 zo
dňa 06.03.2017, riadne neplatí.
Matka maloletých detí má psychické problémy, pre ktoré sa nedokáže riadne postarať o maloleté
deti  Dňa 06.07.2017 bola hospitalizovaná na psychiatrickom oddelení v Banskej Bystrici. Od vtedy sa
maloleté deti nachádzajú v starostlivosti navrhovateľov.

27. Na základe zistených skutočností súd dospel k záveru, že je potrebné neodkladne upraviť pomery
maloletých detí, ktoré sa tým, že ich otec opustil a ich matka je hospitalizovaná ocitli v situácii, že sa
nemá kto o nich starať. Navrhovatelia - starí rodičia maloletých detí zo strany matky, sa svojím návrhom
domáhajú ich dočasného zverenia do svojej starostlivosti, a to dovtedy pokiaľ sa ich matka nevylieči
natoľko, že sa o ne dokáže riadne postarať.
Vzhľadom k tomu, že týmto neodkladným opatrením súd rozhoduje len o dočasnej úprave,
navrhovateľom súd uložil povinnosť v lehote 30 dní od doručenia tohto uznesenia podať návrh vo veci
samej - o zverenie detí do ich náhradnej osobnej starostlivosti. Aj takáto náhradná osobná starostlivosť
môže byť iba dočasná, a to dovtedy pokiaľ sa matke maloletých detí  neupraví jej zdravotný stav natoľko,
že sa dokáže riadne postarať o ne.

28. Podľa § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadení neodkladného opatrenia je vykonateľné vyhlásením;
ak sa nevyhlasuje je vykonateľné len čo bolo vyhotovené.

29. O náhrade trov konania súd rozhodol v súlade s ustanovením § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podľa ktorého žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov tohto konania.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu   j e   prípustné   odvolanie   v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia, písomne
na Okresný súd Brezno, a to v  3 vyhotoveniach.



Podľa § 363 CSP, v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za
nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).
Uznesenie je vykonateľné len čo bolo vyhotovené. Na výkon neodkladného opatrenia je miestne
príslušný súd, ktorý neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolací súd je
miestne príslušný súd prvej inštancie. Ak povinnosť uložená týmto rozhodnutím nebude dobrovoľne
splnená, súd môže povinnému uložiť pokutu do 1 000,-Eur, zastaviť výplatu rodičovského príspevku
povinnému a prídavku na dieťa  a príplatku k prídavku na dieťa povinnému alebo odňať maloletého tomu
u koho podľa rozhodnutia nemá byť a odovzdať ho domu komu bolo maloleté dieťa podľa rozhodnutia
zverené,   a to  aj  bez  návrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).


