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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, reg. €. 542 097 902, so sidlom boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajuceho na uUzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP
PARIBAS PERSONAL SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZigova
2, 821 08 Bratislava, zastupeného usadenou euroadvokatkou JUDr. Helena Strachotova, so sidlom
Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej: R. o zaplatenie sumy 4.688,57 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.509,42 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 8,25
% ro¢ne zo sumy 1.509,42 Eur od 13.03.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 18.09.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 4.688,57 Eur s urokom z diznej uverovej istiny vo vySke 9,90 % roCne zo sumy 4.465,48 Eur
od 04.03.2014 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 4.688,57 Eur od
13.03.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.10.2008 uzavrel so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 14.10.2008 poskytol Zalobca Zalovanej uver vo
vySke 6.638,78 Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu
Zalovanej Zalobcom tak, Ze Zalobca uhradil za Zalovanu &ast kipnej ceny tovaru zodpovedajucej vyske
poskytnutého Gveru. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver v 120tich mesaénych splatkach vo
vySke 91,68 Eur splatnych k 15. dfiu v mesiaci, po€nuc dfiom 15.11.2008. Dria 13.03.2014 sa stal splatny
dih Zalovanej vo vyske 4.688,57 Eur. Zalobca si dalej uplatnil Groky z dlZznej Gverovej istiny vo vyske
9,90 % roéne zo sumy 4.465,48 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 8,25
% rocne zo sumy 4.688,48 Eur od 13.03.2014 do zaplatenia.

2. Zalovana sa k zalobe Zalobcu napriek vyzve nevyjadrila. Zaloba bola Zalovanej doruéena podfa
ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

3. Sud uznesenim sp. zn. 7C/221/2015-44 zo dha 08.12.2016 rozhodol o pokraovani v konani
s pravnym nastupcom Zalobcu spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
boulevard Haussmann 1 Pariz, Francuzsko postupom podfa § 64 C.s.p.



4. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast ospravedinil a poZiadal o prejednanie a
rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a svoju neugast
ospravedInila, pri€om predvolanie jej bolo doru¢ené dfia 05.06.2017 podla § 112 C.s.p. Preto sud konal
podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dna
14.10.2008, vSeobecnymi podmienkami Zalobcu, vypovedou zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo
dna 07.03.2014, dokladom o doru€ovani, Specifikaciou dlZznej sumy zo diia 27.01.2017, potvrdenim
o odfinancovani pefaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok, vypisom z Uverového uctu
Zalovanej, Specifikaciou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sadzobnikmi poplatkov a zistil
tento skutkovy a pravny stav.

6. Dha 14.10.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavretd zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty. V &asti A. Zmluvy uzavreli U€astnici zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou veritel poskytuje Zalovanej uver vo vySke 6.638,78 Eur ako klasicky uver
uCelovy - rekonstrukcia nehnutefnosti, splatny v 120 mesacnych splatkach s vy8kou mesaénej splatky
91,68 Eur, poplatkom za uzavretie zmluvy 59,75 Eur, pri vySke urokovej sadzby 9,90 % rocne, RPMN
11,88 %, priemernou RPMN 16,64 %, celkovymi nakladmi 4.422,76 Eur, s poplatkom za poistenie 4,99%
za Standardny subor poistenia, splatnostou splatky 15.defi v mesiaci a splatnostou prvej mesacnej
splatky 15.defi v mesiaci nasledujucom po poskytnuti iveru. V €asti D. Zmluvy bolo dojednané poistenie
averu.

7. Zo 3pecifikacie dlZznej sumy zo dfia 27.01.2017 sud zistil, Ze dlZnd suma 4.688,57 Eur predstavuje
sumu 4.465,48 Eur ako zvySok Uverovej istiny, sumu 210,04 Eur ako dlZné uroky z tUveru a sumu 13,05
Eur ako dIZné poistné.

8. Z potvrdenia o odfinancovani vyplyva, Ze Zalovanej bola odfinancovana suma 6.638,78 Eur. Z
potvrdenia o prijati splatok sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 5.129,36 Eur.

9. Listom zo dfa 07.03.2014 vypovedal pravny predchodca Zalobcu Zalovanej zmluvu o spotrebitefskom
Gvere ku diiu dorudenia Zalovanej. Zalovana bola vyzvana k thrade sumy 4.688,57 Eur. Pravnemu
predchodcovi Zalobcu bola dia 12.03.2014 vratena nedoru€ena zasielka, ¢im v zmysle ¢lanku V. - 7.
VSeobecnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu bola zasielka doru¢ena &im nastala mimoriadna
splatnost Gveru.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, diznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto urené je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
roky vysSie nez pripustné podfa zdkona alebo na zaklade, je dlZznik povinny platit Uroky v najvy3se;j
pripustnej vyske.

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela..

13. Podlfa § 2 pism. a), b) zékona o spotrebitelskych uveroch, v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojho
podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uUveru mébze byt veritelom aj
predavajuci.

15. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni d€innom ku diiu uzavretia zmluvy, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

17. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitefskych Uveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo
poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism.
a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prdv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného do 31.01.2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna. Po zhodnoteni zisteného skutkového
stavu mal sud za to, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o spotrebitefskom
uvere, priCom z pravneho hfadiska ide o spotrebitelsky Uver, ktory poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej podla zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z. Aj napriek skuto¢nosti, Ze v zmluve
bol uvedeny ucelovy Uver na rekon$trukciu nehnutelnosti, tato nebola v zmluve nijakym spésobom
Specifikovana a ani povinnosti Zalovanej ako diZni¢ky neboli v zmluve nijakym spdsobom upravené tak,
Ze by bola povinna vo vztahu k veritelovi preukazovat pouzitie Uveru. Preto ma sud zato, Ze na uvedeny
uver sa vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z.

27. Preskumanim uvedenej uverovej zmluvy sud zistil, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere nie je
uvedeny termin konec¢nej splatnosti Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Ugelom z&kona o spotrebitelskych tveroch a vyssie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova)
Specifikacia koneCnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
Dalej je v zmluve nespravne uvedena roéna percentualna miera nakladov v neprospech Zalovanej, ako
spotrebitelky (§ 4 ods. 2 pism. j). Na zadklade absencie tychto naleZitosti sa v zmysle ustanovenia § 4 ods.
3 zakona o spotrebitelskych uveroch uvedeny poskytnuty uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

28. KedZe zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke 6.638,78 Eur a zalovana podla vypisu Gverového
uctu a potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov celkovo uhradila sumu 5.129,36 Eur, Zalobca
ma vzhlfadom na konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost’ nim poskytnutého Uveru vodi Zalovane;j
narok na zaplatenie sumy 1.509,42 Eur (6.638,78 Eur - 5.129,36 Eur). Zaloba Zalobcu je preto dévodna
v Casti sumy 1.509,42 Eur, ktoru povinnost ulozil Zalovanej vo vyroku rozhodnutia a vo zvysku Zalobu
zamietol.



29. Pokial ide o dojednané poistenie, sud udava, Ze spOsob, akym Zalobca dojednal poistné neméze
pozivat pravnu ochranu. Poistenie ako také bolo Zalovanej nanutené, je vopred pred formulované v
zmluve o Uvere. Vyhlasenie spotrebitefla, ktoré vopred pripravil pre vSetky typy tohto Gveru Zalobca o tom,
Ze klient je zdravy, nie je v pravidelnej lekarskej opatere a pod. pre Ulely poistenia, zjavne sleduje len
ciel Zalobcu uzavriet takyto poistny vztah, pretoZe je zrejme finanéne motivovany uzavretim poistenia.
Podmienky poistenia, rozsah poistenia, vysku poistného, splatnost’ a podobne zmluva ani vSeobecné
podmienky vébec neupravuju. Okrem toho, ak sa ma vySka poistného odvijat' od vySky mesaénej splatky,
kedZe sud povaZuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov a nemozno uvazovat o spravnosti mesacne;j
splatky, nie je mozné povazovat ani vySku poistného za platne dojednanu, o odporuje i nalezitostiam
poistnej zmluvy podfa § 788 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu povaZuje sud dohodnuté poistenie
za neplatné v sulade s § 39 Obdianskeho zakonnika.

30. Zalovana je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil Zalobcovi aj irok z omeskania
vo vySke 8,25 % rocne z priznanej sumy 1.509,42 Eur pocitany od 13.03.2014 az do zaplatenia. Sud
mal preukazané, Ze k vypovedaniu zmluvy doSlo dfia 12.03.2014. Pri uréeni vySky uroku z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku driu 13.03.2014 (prvy
deri omeskania Zalovanej s dlZnou sumou) predstavovala 0,25 % rocne (0,25 % + 8 % = 8,25 %),
Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeskania vo vyske 8,25 % rocne.

31. Sud zamietol narok Zalobcu v &asti zmluvného uroku, ktory poZaduje Zalobca z dlznej istiny aj po
uplynuti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti od 04.03.2014, pri¢om uplatfiuje urok v dojednanej vyske
9,90 % rocne. Podla pravneho nazoru sudu Zalobcovi zmluvny urok po vyhldseni mimoriadnej splatnosti/
rovnako napriklad i po uplynuti kone¢nej splatnosti Gveru/ nepatri, pretoze od tejto doby prinalezi
veritelovi len narok na urok z omeskania. Sud pritom vychadza z uznesenia US V. 476/2012218.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR pripustil nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podfa ktorého
veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do ome$kania a je povinny
platit iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami. US SR v citovanom ustanoveni konstatuje, Ze by namietané
rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu.

32. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal z uplatnenej sumy. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 4.688,57 Eur. Zalobca bol
uspedny v Casti o zaplatenie sumy 1.509,42 Eur, t. j. 32,19 %, v Casti o zaplatenie sumy 3.179,15 Eur
bola Uspedna Zalovana, t. j. 67,81 %. KedZe Zalobca mal Uspech len Ciastoény (v €asti menSej ako
polovica) rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).



