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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci navrhovatelky T. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z. X, M.,
prechodne bez prihlasenia O. V. XX, X., proti druhej strane T. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. X,
M., prav. zast. JUDr. Martinou Rodakovou, advokatkou so sidlom Humenska 21, KoSice o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby T. V., nar. XX.X.XXXX pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne nekontaktoval
navrhovatelku, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita moze byt takym konanim ohrozena,
aby sa na urenu vzdialenost nepriblizoval alebo iba obmedzene priblizoval k navrhovatelke a jej
maloletym detom, ktorych telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jeho konanim ohrozena,
aby sud zamedzil nakladanie T. V., nar. XX.X.XXXX s danou nehnutelnostou LV &. XXXX, okres M. -
D. a nariadenia vydania kli¢ov od uvedenej nehnutelnosti, kde bol navrhovatelke zamedzeny pristup
zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Sud uznesenim ¢&.k.18C/553/2017 CiastoCne vyhovel navrhu navrhovatefky na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Zze ulozZit' T. V., aby do€asne nevstupoval do rodinného domu supisné €. XX
nachadzajuceho sa na parc. reg. "C" €. XXXX/XX zapisaného na LV & XXXX, okres M. - D., obec X,
k.U. X.. Vo zvySnej €asti navrhu, t.j. aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo Ciastocne nekontaktoval navrhovatelku, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6ze byt takym konanim ohrozend, aby sa na ur€enu vzdialenost nepribliZoval alebo iba
obmedzene pribliZoval k navrhovatelke a jej maloletym detom, ktorych telesna integrita alebo dudevna
integrita moze byt jeho konanim ohrozena, aby sud zamedzil nakladanie T. V., nar. XX.X.XXXX s danou
nehnutefnostou LV &. XXXX, okres M. - D. a nariadenia vydania kfu€ov od uvedenej nehnutelnosti,
kde bol navrhovatefke zamedzeny pristup tym istym uznesenim vylucil na samostatné konanie, ktoré
je vedené pod &.k. 18C/566/2017.

2. Navrhovatelka navrh na neodkladné opatrenie skutkovo odbvodnila tym, Ze dfa 7.6.2017 v Case
0 20.14 hod. prebiehal telefonicky hovor medzi fiou a jej exmanzelom T. V., v ktorom sa jej vyhrazal
slovami: ... ,vykopnem dvere na dome, vezmem zbrane z trezoru a uvidi§ ¢o bude....“. Ide o rodinny
dom vo X., O. V. XX, ktory maju v BSM, a z ktorého sa jej byvaly manzel odstahoval dia 13.10.2014, aj
so vSetkymi osobnymi vecami a v dome zostala byvat sama s dvoma maloletymi detmi. Navrhovatelka
nasledne navstivila OO PZ C., kde nebol nikto pritomny, tak o0 20.33 hod. vytogila &islo 158 a policajtovi
oznamovala, Ze ma obavy o svoj Zivot a Zivot maloletych deti na zadklade nebezpecného vyhrazania sa
exmanzelom, pricom mala pocit bezprostredného ohrozenia na svojom Zivote a Zivote deti. Policajt jej
vSak povedal, aby nemalovala Certa na stenu. V nociz 7.6.2017 na 8.6.2017 jej niekto umyselne podpalil
OMV AUDI Q7, SPZ M., pred rodinnym domom jej rodi¢ov, kde bola s detmi na navéteve. Diia 8.6.2017



podala na policii trestné oznamenie vo veci poSkodzovania cudzej veci a dfia 12.6.2017 podala trestné
oznamenie vo veci nebezpecného vyhrazania. Dha 13.6.2017 i8la do domu, kde byva od 13.10.2014
sama s dvoma maloletymi detmi, ale zdmky na branke a na dverach domu boli vymenené. Tym jej bol
zamedzeny pristup k jej osobnym veciam a k osobnym veciam jej deti. Uviedla, Ze neobdrzala Ziadne
oznamenie, Ze exmanzel, ktory je spoluvlastnikom chce ist do domu. Navrhovatelka uviedla, Ze sa citi
bezprostredne ohrozena aj s maloletymi detmi, ktoré su uz v zlom psychickom stave, na zaklade toho,
¢o sa udialo v priebehu niekolkych dni, obava sa, Ze exmanzel vyhrézZanie vypini a urobi nejaky €in,
ktorym niekomu ublizi.

3. Navrhovatelka svoj navrh pravne oddévodnila ustanoveniami § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism.
g) a pism. h) CSP.

4. Zalobkyna tvrdené skuto&nosti osvedgila vypisom z listu vlastnictva &. XXXX, k.d. X..

5. T. V. dorucil sudu dfia 4.7.2017 vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
uviedol, Ze navrhy navrhovatelky su nedévodné a neopodstatnené, pretoze neexistuje bezodkladnd
potreba upravit pomery medzi T. V. a navrhovatelkou, resp. maloletymi detmi, v navrhoch su nepravdivé
tvrdenia a vymyslené skutkové okolnosti, ktoré sa nikdy nestali. Dalej uviedol, Ze v skutognosti
navrhovatelka dfia 7.6.2017 volala jemu s tym, Ze ju kontaktoval zaujemca o kipu domu na adrese
0. V. XX, X., kedy T. V. pripomenul, Ze v dome je trezor s ulozenou legalne drzanou zbrariou, ktoru
pred predajom domu musi z domu vyzdvihnat, aviak nema od domu kluce, nakolko navrhovatefka v
roku 2015 vymenila zamok. Navrhovatelka uviedla, Ze trezor predala, ¢o vyvolalo u neho obavy, preto
dfia 9.6.2017 sa dostavil pred rodinny dom vo X. a nakolko do neho nevedel vstupit, doslo k vymene
zadmkov na vchodovych dverach domu a vstupnej branke. T. V. uviedol, Ze dfa 7.6.2017 ani v iny
den sa nevyhrazal navrhovatelke, resp. nevykonal a ani nepovedal ni¢, ¢o by u navrhovatelky mohlo
dovodne vzbudit obavu o jej Zivot alebo o Zivot maloletych deti. Ako dékaz predklada vyhlasenie P. F.,
ktora bola 7.6.2017 pritomna pri jeho telefonickom hovore s navrhovatelkou. Za nedévodnu povazuje
potrebu ulozenie povinnosti nekontaktovania a nepriblizovania sa k navrhovatelke a nenakladania
s nehnutelnostou, nakofko nehnutelnosti nachadzajuce sa na LV & XXXX, k.U. X. su v BSM a gj
navrhovatefka aj T. V. su v jednani so zaujemcom o kupu tychto nehnutelnosti, o ¢om predklada
vyhlasenie V. U.. Okrem vy3Sie uvedenych vyhlaseni P. F. R. V. U. predlozil aj prijmovy doklad z 9.6.2017
podla ktorého vyplatil 70,- eur za vymenu vlozZiek 1x brani¢ka a 1x vstup do domu, potvrdenie sudu o
podani navrhu na neodkladné opatrenie ¢.k. 9P/196/2017, navrh na nariadenie vykonu neodkladného
opatrenia vo veci styku s maloletymi detmi opravneného otca T. V. proti povinnej matke T. V., képiu
prvej strany zapisnice o trestnom oznameni z 12.6.2017 OO PZ C., vyhlasenie L. V. ohfadom vyjadreni
navrhovatelky dnfia 13.5.2017, vyfatok zo statusov navrhovatelky na socialnej sieti, vyfatok sms
komunikécie navrhovatefky s T. V. a DVD nosi¢ s obrazovo zvukovym zaznamom z 13.5.2017.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. g), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma3,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastoéne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozend, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podfa ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



10. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

11. Jedinym podkladom pri rozhodnuti sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su udaje
a informacie, ktoré su uvedené v navrhu a priloZzenych dbkazoch. Sud na ich zaklade bez toho, aby
vbbec umoznil druhej strane sa k nim vyjadrit alebo predniest vlastné tvrdenia a navrhy skuma,
¢i su splnené podmienky a predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu je
preto potrebné, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol perfektny a skutonosti v fiom
uvadzané ddkazmi dostatoCne preukazané. Unesenie dokazného bremena je na strane navrhovatelky
a ni¢ na tom nezmeni fakt, Ze niekedy je to obtiaZne. To v8ak v Ziadnom pripade neznamena, Ze
povinnost’ tvrdenia, & dékazna povinnost odpada. Treba s tym poditat v kazdom sporovom konani,
teda aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, kde dokazna povinnost smeruje k osved&eniu
tych procesnych a hmotnopravnych skutonosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit' do zaveru o
legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. V tomto pripade
svoje vyjadrenie predloZila sudu iniciativne aj druha strana, priCom svoje tvrdenia podloZzila viacerymi
dokazmi.

12. Po preskumani tvrdeni navrhovatelky, vyjadrenia druhej strany a priloZzenych dékazov sud dospel
k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v konani €.k. 18C/553/2017 tym, Ze ulozZil T. V., aby
doCasne nevstupoval do rodinného domu vo X. sud poskytol navrhovatelke zakladnu a nevyhnutnu
ochranu pred hrozbou a obavou, ktorou odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uvedenu ochranu neodkladnym opatrenim navrhovatefka Ziadala roz$irit aj na zdkaz kontaktovania
a zakaz priblizovania sa. V tejto Casti vSak sud povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za
neoddvodnené. Navrhovatelka podrobnejSie neudava, ktoré konkrétne kontaktovanie druhou stranou
spbsobuje jej obavy, pripadne preCo a ako je tymto kontaktovanim ohrozena telesnd a duSevna
integrita. V navrhu nespomenula inu dalSiu komunikaciu, ktora by ju ohrozovala. Taktiez neuviedla a
ani nepreukazala dévody na nariadenie zakazu priblizenia. Naproti tomu T. V. okrem toho, Ze poprel
obsah telefonatu, zdévodnil vymenu zamkov na rodinnom dome, poukazal na to, Ze navrhovatelka sa s
detmi dlhodobo zdrziava u rodiéov v C. a dom vo X. spoloéne predavaju. Ohladom zakazu nakladania
s nehnutelnostou na LV ¢. XXXX navrhovatelka nespresnila, o aké nakladanie druhou stranou ma ist,
a teda ktoré ma sud zakazat. Co sa tyka vydania kltiov od rodinného domu, navrhovatelka vébec
netvrdila, Ze o ne byvalého manzela poZiadala a on ich jej nechcel vydat, a teda, Zze je nevyhnutny
zasah sudu na nariadenie vydania tychto kfu€ov. Navrhovatelka nijakym spésobom neosveddcila, Ze je
konaniami druhej strany nadalej ohrozena jej telesna a dusevna integrita v takej miere, Ze je nevyhnutné
obmedzit odporcu na dalSich pravach, preto sid rozhodol tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu, v akom bol vyli¢eny na samostatné konanie zamietol.

13. Sud na samostatné konanie vylugil aj rozhodnutie o trovach konania.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Navrhovatelka aj druha strana mali v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Ciastoény uspech,
ked Casti navrhu navrhovatelky sud vyhovel (v konani €.k. 18C/553/2017), avSak vo zvySku navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, preto sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP Ziadnej sporove;j
strane pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§127 C.s.p.) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



