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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hricova
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa GreguSa v pravnej veci navrhovatelky JUDr.
J. S. nar. XX.X.XXXX byvajucej na H. ul. €&. X v S. zastipenej JUDr. Jolanou Fuchsovou advokatkou
so sidlom na Sturovej ul. &. 20 v KosSiciach proti manzelovi JUDr. V. S. nar. XX.X.XXXX byvajucemu na
V. ul. &. XX v S. zastupenému Mgr. Stanislavou Liptakovou advokatkou so sidlom na Rozvojove;j ul. €.
2 v KosSiciach v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletému X. S. nar. XX XX XXXX
byvajicemu s matkou zasttipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
KoSice na €as po rozvode manzelstva o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nahradza suhlas otca JUDr. V. S. nar. XX. X.XXXX s uzavretim
dohody o starostlivosti o dieta X. S. nar. XX.XX.XXXX na obdobie od 1.9.2022 do 31.8.2023 so
Sukromnou Sportovou materskou skolou, U. 2, S..

odovodnenie:

1. Na Krajskom sude v KoSiciach je od 5.5.2022 vedené konanie pod sp. zn. 8CoP/95/2022 a
8CoP/96/2022 o odvolani navrhovatelky a manzela proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dha 7.12.2021 €. k. 23P/219/2019-857 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 3.2.2022 ¢&. k.
23P/219/2019-930, ktorym bolo rozhodnuté nasledovne:

I./ Manzelstvo manzelky JUDr. J. S., rodenej S., nar. XX.X.XXXX a

manzela JUDr. V. S., nar. XX. X.XXXX, uzavreté dnia 21.7.2012 v KoSice - Staré mesto, zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu KoSice - Staré mesto, vo zvazku XXX, roénik XXXX, strana XX, pod
poradovym €islom XXX, rozvadza.

Upravuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X. S.,

nar. 23.11.2016 v tomto zneni:

1./ Zveruje maloletého do osobnej starostlivosti matky.
I/ Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.
IV./ Otec je opravneny stretavat sa s maloletym :

a) kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.;
b) kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od Stvrtka od 16:00 hod. do piatku do 08:00 hod.;

V./ Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym:
a) vzdy treti kalendarny tyzder v mesiaci jul od pondelka od 09:00 hod. do najbliZzSej nedele do 18:00
hod. a vZdy Stvrty kalendarny tyZdef v mesiaci august od pondelka od 09:00 hod. do najbliZz8ej nedele do



18:00 hod., s tym, Ze poc€as druhého kalendarneho tyzdfia v mesiaci jul a po€as tretieho kalendarneho
tyzdna v mesiaci august sa bezny styk otca s mal. X. nebude vykonavat;

b) pocas viano&nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. v ¢ase od 09:00 hod. do
25.12. do 18:00 hod. a od 02.01. od 09:00 do 06.01. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
25.12. od 09:00 do 28.12. do 18:00 hod.;

c¢) pocas jarnych Skolskych prazdnin od soboty v tyZzdni predchadzajicom jarnym prazdninam od 09:00
hod. do najblizSej stredy do 18:00 hod.;

d) pocas velkono¢nych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka bezprostredne
predchadzajucom Velkému piatku od 09:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok od Velkono¢nej nedele od 09:00 hod. do utorka bezprostredne nasledujucom po Velkono¢nom
pondelku do 18:00 hod.;

e) pocas jesennych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od posledného dna vyu€ovania
pred zaciatkom jesennych prazdnin od 19:00 hod. do dfia bezprostredne predchadzajucemu zaciatku
vyucovania do 18:00 hod.

VI./ a) Otec je opravneny v stanovenom Case prevziat maloletého priamo v Skolskom zariadeni, ktoré
malolety navstevuje, ak def zaliatku styku pripadne na der Skolského vyu€ovania a malolety bude v
dany den v Skolskom zariadeni, inak je opravneny prevziat maloletého v stanovenom ¢ase od matky
v mieste bydliska matky.

b) Otec je povinny v stanovenom Case maloletého vratit matke v mieste bydliska matky, s vynimkou
piatka v neparnom tyzdni v kalendarnom roku, kedy je otec povinny v uréenom &ase odprevadit
maloletého do 3kolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje, ak to zdravotny stav maloletého
umozniuje, inak je povinny odovzdat’ maloletého v stanovenom ¢ase matke v mieste bydliska matky.

c) Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit a otcovi ho odovzdat.

d) V pripade, ak defi zaciatku styku pripadne na der Skolského vyu€ovania a malolety nie je pritomny v
Skolskom zariadeni, matka je povinna o tejto skuto€nosti informovat otca najneskdr do 12:00 hod. dna
zaciatku styku formou SMS spravy.

VII./ Obidvaja rodicia su povinni vzajomne sa vopred pisomne informovat o

objektivnych vaznych prekazkach, ktoré by branili realizacii styku a to bezodkladne potom,

€o sa o takejto prekazke kazdy z rodiCov dozvie, a to poslanim SMS spravy na telefénne &islo druhého
rodica.

VIIl./ Uklada povinnost matke vzdy 1. a 15. dfia v mesiaci do 18.00 hod. informovat’

otca na jeho email alebo SMS spravou:

- 0 aktualnom zdravotnom stave maloletého za predchadzajuce obdobie,

- 0 vySetreniach, ktoré malolety absolvoval v predchadzajucom obdobi, s uvedenim datumu
vySetrenia, mena, priezviska a sidla ambulancie lekéra, ktory maloletého vy3etril

- a o inych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého.

IX./ Otec je opravneny komunikovat’ s maloletym prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu technicky
umoznujucu videohovor kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok v ¢ase od 18.30 hod.
do 19:00 hod. Matka je povinna zabezpedit, aby malolety bol dostupny na konverzaciu s otcom
prostrednictvom videohovoru cez aplikaciu technicky umozfiujucu videohovor v uréenom &ase.

X./ Zavazuje otca povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletého X. S., nar.
XX XX XXXX, sumou 300 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit' k rukam matky, vzdy do
15-teho dnia v mesiaci vopred odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna.

XI./ Otec je povinny poukazovat sumu 100 Eur mesaéne do 15. dfia v mesiaci za ucelom tvorby uspor
maloletému na ucet maloletého. Otec je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zriadit
maloletému osobny ucet v banke na meno maloletého, na ktory bude poukazovat sumu 100 € mesaéne.
Otec je povinny vZdy do 31.1. v roku oznamit matke na jej email alebo SMS spravou informéciu o stave
tohto uctu.

XIl./ Tento rozsudok je vo vyrokoch Il., IV. a VI. vykonatelny jeho dorucenim.



Xlll./ Navrh otca na ur€enie povinnosti rodiCov dohodnut sa na nahradnom termine v pripade
nerealizovania styku otca s maloletym zamieta.

XIV./ Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na Krajskom sude v KoSiciach je od 23.5.2022 vedené aj konanie pod sp. zn. 8CoP/115/2022 o
odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dha 22.2.2022 &. k. 23P/12/2020
- 587, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.

3. Navrhovateflka (dalej v texte matka) navrhom podanym v odvolacom konani diia 18.5.2022 Ziadala,
aby odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradi suhlas otca V. S. nar. XX.X.XXXX s
uzavretim dodatku k dohode o starostlivosti o dieta X. S. nar. XX.XX.XXXX na obdobie od 1.9.2022
do 31.8.2023 so Sukromnou Sportovou materskou Skolou, U. 2, KosSice. O trovach konania navrhla
rozhodnut, tak ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

4. Podany navrh oddvodnila tym, Ze rozhodnutim riaditelky Sukromnej Sportovej materskej Skoly, U.
2, KoSice zo dna 14.6.2019 bol malolety X. prijaty do uvedenej materskej Skoly na predprimarne
vzdelavanie. Zriadovatel sukromnej materskej Skoly, Sukromna Sportovd materska Skola, s. r. 0. so
sidlom V. 2, KoSice- Barca kazdoro¢ne s rodi¢mi uzatvara dohodu o starostlivosti o dieta, ktora ma
pre nasledujuci Skolsky rok 2022/2023 formu ,,dodatku k dohode o starostlivosti o dieta". Predmetom
dodatku podfa ¢l. I. formularového vyhotovenia je ,,poskytnat po dobu trvania tejto dohody, t. j. od
1.9.2022 do 31.8.2023 starostlivost’ a pobyt dietata v Sukromnej Sportovej materskej Skole v priestoroch
prevadzky na U. ul. €. 2, 040 11 KoSice - Juh (dalej len poskytovatela), vratane vyzivovych a hygienickych
potrieb dietata, a to v zmysle internych predpisov a denného poriadku platného u poskytovatela a
za niz8ie uvedenych vzdjomnych dohodnutych podmienok”. V €l. Il. dohody su zriadovatelom uréené
platobné podmienky. Otec maloletého 31.5.2020 podpisal dohodu o starostlivosti o dieta na obdobie
od 1.9.2020 do 31.8.2021. Rovnaku dohodu na obdobie od 1.9.2021 do 31.8.2022 vSak z neznamych
dévodov odmietol podpisat, a preto bola nutena podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nahradil suhlas otca s uzatvorenim dohody o starostlivosti o maloletého X. na obdobie od
1.9.2021 do 31.8.2022 so SSMS. Tento suhlas bol nahradeny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
&. k. 8CoP/206/2021-368 zo dria 20.8.2021. Zriadovatel SSMS odo diia 27.4.2022 odovzdaval véetkym
rodi€¢om deti navstevujucich matersku Skolu formular nazvany ako ,,dodatok k dohode o starostlivosti
o dieta" na obdobie od 1.9.2022 az 31.8.2023 s tym, Ze v pripade suhlasu s tymto dodatkom je
potrebné ho podpisat rodiémi v termine do 16.5.2022. Otec maloletého formular obdrzal dha 28.4.2022
a do uvedeného datumu dodatok odmietol podpisat. V dalSom poukazuje na odévodnenie rozhodnutia
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8CoP/206/2021-368 zo dria 20.8.2021, ktory dospel k nesporenému
zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého X., aby pokragoval v navstevovani SSMS v $kolskom roku
2021/2022. Rovnako to plati aj pre Skolsky rok 2022/2023. Skutkovy stav sa oproti asu kedy o nahradeni
suhlasu otca maloletého s predmetnou dohodou v konani pod sp. zn. 8CoP/206/2021 rozhodoval
odvolaci sud zmenil jedine v tom, Ze malolety navstevuje 8kélku od juna 2019 kontinualne uz takmer
3 roky a od septembra 2022 sa na neho bude stahovat povinné predprimarne vzdelavanie. Zhodne
s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca maloletého poukazuje
na benefity SSMS, ktoré davaju zaruku pre Uspesny intelektualny a telesny rozvoj maloletého X.. V
priestoroch materskej Skoly sa nachadza plavecky bazén so saunou, telocvi¢iia, envirokvetinova a
zeleninova zahrada, materska Skola disponuje vlastnym Skolskym autobusom na vylety, ma k dispozicii
externych trénerov Sportov ako gymnastika, plavanie, futbal, tanec, lyzovanie, koréulovanie (v zime
2021/2022 absolvoval tyZzdenny lyZiarsky a korCuliarsky vycvik), lektorku anglického jazyka, vlastnu
kuchynu pripravujucu stravu zabezpe&enu z lokalnych surovin, dopravnu vychovu a rézne kruzky
(hudobny, vytvarny, dramaticky krizok). Materska Skola je drzitefom 4 certifikatov ISO. Malolety velmi
rad navStevuje materski Skolu, bavia ho vSetky druhy pohybovych aktivit a aktivity zamerané na
pozornost, matematické ulohy a kreativitu. Vytvoril si okruh svojich najlepSich kamaratov a oblubil si
ugitelky svojej triedy. V prilohe preklada diagnostiku z MS vypracovanu v januari 2022. Postoj otca
maloletého vo vztahu k udeleniu suhlasu s predmetnym dodatkom je syteny jeho nenavistou vodi jej
osobe, ktoru dlhodobo prezentuje vo viacerych sudnych konaniach. Otec si ale neuvedomuje, Ze v
prvom rade $kodi zaujmom maloletého. Predmetny dodatok k dohode o starostlivosti o diet'a bolo podla
poziadaviek zriadovatela potrebné rodi¢mi podpisat v termine do 16.5.2022. V pripade, ak suhlas nie je
udeleny oboma zakonnymi zastupcami dietata, v tomto pripade otcom, tak zriad'ovatel pozaduje dolozit



rozhodnutie sidu o nahradeni suhlasu otca maloletého s dodatkom, preto sa domaha urychleného
z&sahu sudu v danej veci.

5. Otec vo vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol, aby odvolaci sud
jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako nedévodny, pre nesplnenie podmienok
na jeho vydanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, a tieZ z dévodu, Ze nahradenie
suhlasu otca, ktorého sa doZzaduje matka, nie je potrebné ani dévodné, pri€om navrh matky bol podany
predCasne. Poukazuje na jednoznacne ucelové konanie matky, ktora podanim zo dra 28.04.2022,
v nadvaznosti na vyzvu Okresného sudu v Michalovciach zo dria 28.04.2022, oznamila sudu prvej
inStancie, Ze ,nepovaZuje za potrebné vyjadrit sa k podaniu odporcu z 26.4.2022 a Ziada, aby bol
spis predloZeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolaniach". Zaroveri svoje 7-stranové vyjadrenie
k podaniu otca predsa len dna 09.05.2022 dorucila (uz odvolaciemu sudu), aj ked to par dni pred
tym ,nepovazovala za potrebné". Podla jeho nazoru je zrejmé, Ze matka tak konala ucelovo, v snahe
vyhnut sa dvojindtancnosti konania o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo v
minulosti (pred rokom) sudom prvej inStancie zamietnuté a nasledne az odvolacim sudom v odvolacom
konani nariadené. Tymto nijako nespochybriuje pravo matky vyplyvajuce z § 362 CMP, poukazuje v3ak
na ucelovost jej krokov, ktoré voc¢i nemu podnika, a to dlhodobo, od ukoné&enia spoluzitia. Zaroven
zdéraziiuje, Ze predmetom odvolacieho konania, z ktorého bol jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vy€leneny na samostatné konania, nie je a nemdze byt nahradzanie suhlasu otca s uzavretim
Dodatku k dohode o starostlivosti o dieta v SSMS. Konanie s takymto predmetom nebolo vedené
sudom prvej indtancie v konani, v ktorom boli podané odvolania otca aj matky a ktoré je toho Casu
predmetom konania na odvolacom sudu, v ramci ktorého matka navrh podala. Podla neho, preto nie
je mozné ani dévodné popierat a obchadzat zasadu dvojinStanénosti konania, spésobom akym to
navrhuje matka. Dévodne preto Ziada, aby odvolaci sud, ako sud neprisluSny na konanie a rozhodnutie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podfa jej navrhu zo dna 17.05.2022, postupil na
rozhodnutie miestne a vecne prislusnému sudu. Zaroven podava aj vyjadrenie k samotnému predmetu
navrhu matky. Je nepochybne zrejmé, Ze zdsah sudu do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
sudom je len subsidiarnou, nie primarnou, moznostou, pricom nemozno opomenut, Zze zakon ma na
mysli riadne konanie s riadne vykonavanym dokazovanim. Preto, podla jeho nézoru, na nariadenie
neodkladného opatrenia, v rozsahu navrhovanom matkou, nie su splnené zakonné predpoklady a navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany nedévodne a pred€asne. Podla jeho nazoru,
ak uz, tak nahradenie jeho suhlasu by malo byt predmetom riadneho konania, s riadne vykonavanym
dokazovanim, nie predmetom konania o nariadenie neodkladného opatrenia, na ktorého nariadenie
nie su splnené zakonom pozadované dovody. Poukazuje na skuto&nost, Ze v zmysle ust. § 59 ods.
4, posledna veta, Skolského zakona v platnom zneni, Ziadost o prijatie dietata na predprimarne
vzdelavanie sa podava v éase od 1. maja do 31. méaja. Skutoénost, ze SSMS v rozpore so zakonom tito
zakonnu lehotu internym pokynom rodi¢om skratila a stanovila len do 16.05.2022, je jedine dékazom
o nekorektnom konani zo strany SSMS, av$ak nema nasledky na plynutie zakonnej lehoty do 31.
maja 2022. Z uvedeného dbvodu je navrh matky podany pred&asne. NavySe, na rozdiel od situacie
spred roka, je tentoraz situacia Uplne ina, a to najma z dévodu, Ze mal. X. dosiahol vek povinného
predprimarneho vzdelavania. KedZe rodicia, ako zakonni zastupcovia mal. X., sa nedohodli na vybere
inej materskej Skoly, v zmysle prisluSnych zakonnych a podzakonnych noriem je spadovou materskou
Skolou mal. X. Materska Skola O. 14 v KoSiciach. Otec si svoju zakonnu povinnost prihlasit’ dieta na
plnenie povinného predprimarneho vzdelavania splnil, ked dfia 20.05.2022 poziadal o prijatie mal. X. do
oznaCenej materskej Skoly. Po podani Ziadosti o prijatie dietata do materskej Skoly bol otec nasledne
riaditefkou materskej 8koly telefonicky informovany, Ze jeho Ziadosti bude vyhovené, kedZe su spinené
vSetky zakonom stanovené poziadavky. Podla jeho nazoru, je pre mal. X. vhodnejSie, aby nastupil na
povinné predprimarne vzdelavanie v spadovej materskej Skole v bezprostrednej blizkosti jeho bydliska,
pretoZze mu to umozni nadviazat priatelské vazby s detmi z jeho bezprostredného okolia, s ktorymi
bude nasledne nielen pokraCovat v plneni povinnej 8kolskej dochadzky, ale travit s nimi aj svoj volny
¢as. S ohfadom na uvedené, nie je Ziaden dévod na bezodkladny zdsah sudu neodkladnym opatrenim,
ako to navrhuje matka, kedZe nie je potrebné bezodkladne upravit pomery, maloletému nehrozi Ziadna
zavazna ujma, nehrozi ani nezapisanie na povinné predprimarne vzdelavanie, ani neprijatie dietata
do spadovej materskej Skoly, ani ohrozenie jeho nasledného povinného predprimarneho vzdelavania,
ktoré je zabezpelené cestou spadovej materskej Skoly. Pokial matka Ziada, aby bol neodkladnym
opatrenim nahradeny suhlas aj pre Skolsky rok 2022/2023, podla jeho nazoru, je povinnostou matky
nielen osved¢it bezodkladnost' potreby zasahu sudu do pomerov uc€astnikov, ale aj osveddit, Ze fou
zvolena materskéa $kola je pre mal. X. najvhodnej$ia. Podla jeho nazoru véak pri SSMS nie je mozné



konstatovat, Ze je najlepSia a najvhodnejSia aj pre samotného mal. X., a tento fakt nezmeni ani pocet
ziskanych certifikatov 1ISO, na ktoré poukazuje matka. Povazuje za potrebné aj na tomto mieste znovu
zdéraznit, Ze udajné benefity, na ktoré odkazuje matka maloletého vo vztahu k vzdelavaniu v sikromnom
predskolskom zariadeni vébec nie su vyhodami a poukazuje pritom najma na nasledovné skutoCnosti:
v3etky Skolské aktivity su bezne dostupné aj detom v Statnych predskolskych zariadeniach; aj napriek
pomerne vysokej sume Skolného, kazda vysSie spomenuta aktivita je hradena nad ramec Skolného zo
strany rodiov, skuto&nost, Ze mnozstvo $portovych aktivit vedi v SSMS tréneri, nie je podla otca
vyhodou, pretoZe za sumu zodpovedajucu mesacénej vySke Skolného by mal. X. mohol mat trénera
na akykolvek Sport na individualnej baze, ktory by sa intenzivne venoval len jemu, nie celej triede,
a to rozhodne v rozsahu niekolkych desiatok hodin. Pokial ide o matkou odprezentovanu najvacsiu
vyhodu tejto sukromnej $kélky, a teda bazén, zdérazriuje, Ze mal. X. ma fébiu z plavania, pondelky
a piatky chodi do 8kélky so strachom a Ziada ho o to, aby u uditeliek vybavili, Ze nebude plavat.
Plavanie nenavstevoval niekolko rokov, resp. skér sa da povedat, Ze plavania sa zu&astnil mozno
5-krat. V sulasnosti sa u dietata prejavuje vyslovene strach z plavania a nechut az strach ist v
tieto dni do pred3kolského zariadenia. Dieta sa doposial zu€astnilo len jediného lyZiarskeho vycviku
a jediného kor&uliarskeho vycviku. Vysledky dosiahnuté u¢astou mal. X. na Ziadnom zo Sportovych
vycvikov nie su dalej zo strany matky nijako podporované, mal. X. v tychto nijako nepokracuje a nie je
vedeny zo strany matky resp. pribuznych matky k tymto Sportovym aktivitdm, a to aj napriek hodnoteniu
zo strany uciteliek. Rovnako matka odmieta podporit nadSenie mal. X. pre futbal a namiesto, aby
suhlasila s rozvojom jeho zruénosti a talentu, predklada mu prekdzky a obmedzenia, ako napr. Ze
by nemohol chodit k dedovi na chatu, kedZe tréningy a zapasy byvaju aj v sobotu. K absurdnosti
udajnej vyhody stravovania v SSMS len poznamenava, Ze v zmysle zékona ako aj vykonavajucich
predpisov Ministerstva Skolstva su zavazné a platné tzv. materialno - spotrebné normy a receptuary
pre Skolské stravovanie, resp. stravovanie v predskolskych zariadeniach, ktoré su vypracované pre 4
vekové kategérie, priCom prvou vekovou kategériou A su deti vo veku 2 az 6 rokov, ktoré obsahuju
uréené nutricné hodnoty, ktoré musi reSpektovat a riadit sa nim kazdé predskolské zariadenie. Rovnako
nie je pravdivé ani udajné bezproblémové navstevovanie tohto konkrétneho preddkolského zariadenia,
a to jednak s ohladom na preukazatelne vysoku chorobnost, zvySenu toleranciu pri rannej selekcii
chorych deti a jednak na benevolenciu SSMS, kedy si samotné dieta uréuje a voli medzi moznostou
travit’ Cas v Skolke alebo moznostou ist domov, kedy si X. opakovane voli moznost odchodu, pri¢om
vacsina jeho rovesnikov v 8kélke ostala. Zarover upozorfiuje, Ze mal. X. by v buddcom Skolskom roku
aj tak nepokraCoval vo vzdelavani v rovnakej triede so svojimi teraj8imi spoluziakmi, nakofko prave
z dévodu benevolentného pristupu v rozdelovani deti do tried podla veku sa v SSMS naakumuloval
vysoky pocet deti, ktoré dovfsili vek 5 rokov a budu tak vytvorené uUplne nové triedy, o Com boli
rodigia informovany SSMS. Podla jeho nazoru, vetky tvrdenia uvadzané matkou, ako Udajné benefity
pre mal. X. v SSMS, su len jej zboznym Zelanim, ale neodrazaju realitu. Zaroveri poznamenava, ze
udajné benefity, na ktoré poukazuje matka vo vztahu v SSMS, vébec nie st vyhodami tejto jedinej
materskej Skoly a takmer identické benefity ponuka aj spadova materska skola, ktora je mimo iného
napr. rozhodne vzdialenostou dostupnejsia, a to aj peSou chddzou z miesta bydliska maloletého.
Zaroven poukazuje na fakt, Ze matka v podanom navrhu neuviedla jednu jedina skutoénost, pre ktoru
by mal. X. nemal byt zapisany do spadovej materskej koly podfa miesta trvalého bydliska dietata.
Zdbrazfuje, Zze vzhfadom na uz uvedené skutocnosti, vo vztahu k najlepSiemu zaujmu dietata sa javi
ako nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie a aZ na jeho zaklade rozhodnut. Matka vyvodzuje najlepSsi
zaujem mal. X. s pokradovanim vo vzdelavani v SSMS, tieZ poukazom na skuto&nost, Ze tieto zavery
vyplyvaju z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.08.2021, €. k. 8CoP/206/2021-368,
na ktorého odévodnenie odkazuje. Poukazuje vSak na vy$Sie uvedenu podstatnu zmenu pomerov,
pre ktord nemozno mechanicky prevziat dévody z rozhodnutia spred roka a je potrebné vyporiadat
sa s novymi skuto&nostami a okolnostami. V nadvaznosti na poukazovanie matky na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 20.08.2021, povaZuje za potrebné zddraznit, Zze, podfa nazoru
otca, odvolaci sud sa v matkou odkazovanom rozhodnuti v prvom rade nedostatoénym spdsobom
vysporiadal so skutkovym a skutonym stavom veci, ked neddvodne uzavrel, Ze stoji za zamyslenie,
pre€o sa otec sa u€inne nedomahal zmeny $kélky v merite veci hned v ivode, kedy by zmena Skblky pre
maloletého nepredstavovala az taky zasah do jeho zvyklosti ako v su€asnosti. Podotyka, Ze z doposial
vykonaného dokazovania, v konaniach vo veci samej, vedenych na Okresnom sude v Michalovciach
pod sp. zn. 23P/219/2019 a 23P/12/2020, t. €. na odvolacom sude pod sp. zn. 8CoP/ 95/2022,
8CoP/96/2022 a 8CoP/115/2022, je nepochybne zrejmé, Ze sa tak stalo, a to eSte v ten isty mesiac
- v juni 2019, kedy otec na z&klade vlastnej Ziadosti poZiadal poverenu riaditefku SSMS o vylugenie
dietata z tohto pred3kolského zariadenia. Su¢asne otec vo vyjadreni k neodkladnému opatreniu ako



aj k odvolaniu uviedol svoje dovody, na zaklade ktorych nepovazoval za dévodné a zdkonné vydanie
vtedajsieho neodkladného opatrenia, a to predovietkym neexistenciu prava dietata resp. povinnosti
dietata navstevovat’ predskolské zariadenie na zdklade zakona, kedZe v €ase rozhodovania malolety
nespinal zakonom predpisany vek. Napriek zjavnému rozporu so skutkovym stavom, ako aj zakonom,
odvolaci sud oznagenym rozhodnutim zmenil prvoinstanéné rozhodnutie v rekordom ¢ase a nahradil
suhlas. Naviac svojou nadpracou v rozpore so skutkovym stavom eSte dehonestoval opravnené a
uskuto€nené jeho snahy z obdobia roku 2019 o to, aby dieta zadalo svoje predSkolské predprimarne
vzdelavanie riadnym a otazniky nevzbudzujucim spésobom. V kontexte rozhodovania odvolacieho sudu,
ako aj samotného vyjadrenia, nikto nespochybrioval, Ze dieta, ak aby nastupilo do ktorejkolvek Skélky,
asi by bolo vhodné, aby v nej pokracovalo. Uvedené v3ak plati vSeobecne a neodzrkadluje Specifikum
prejednavaného pripadu. Av3ak, odvolaci sud mal a musel zhodnotit' vSetky relevantné skuto&nosti v
procese svojho rozhodovania, pri€om tak neurobil. Aj z tohto dévodu sa svojho &asu snaZil o vylu€enie
vSetkych sudcov Krajského sudu v KoSiciach ako odvolacieho sudu, pretoze nemozno opomenut
fakt, Ze donedavna bol funkciondrom odvolacieho sudu a dlhoroénym sudcom tohto sudu otec matky
dietata, a ktory podnikal aj v su€asnej dobe podnika kroky, ktoré jeho osobu dehonestuju v o&iach
tretich os6b, a to na zaklade ni¢im nepodloZenych skutognosti. Dévodne preto povaZzuje predmetné
rozhodnutie odvolacieho sudu za hrubo poru8ujuce jeho prava, ktoré navy$e nezakonnym a svojvolnym
spbsobom hrubo devalvovalo jeho Uprimnu a v€asnu snahu o napravu este v mesiaci jun 2019 po
tazko akceptovatefnych krokoch zo strany matky. Zaroveh pripomina aj samotny vyvoj skuto€nosti
tykajucich sa zapisu dietata na predprimarne vzdelavanie. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo
dnia 11.06.2019, ¢&. k. 26P/123/2019-26, bolo nariadené neodkladné opatrenie upravujuce vykon prava
styku starej matky z otcovej strany s mal. X.om, a to az do nastupu mal. X. na predprimarne vzdelavanie.
Bezprostredne po doru€eni ozna¢eného rozhodnutia, v piatok dfia 14.06.2019, bez vedomia a jeho
suhlasu, matka vyhladala a osobne navstivila SSMS, kde hrubym spésobom, uviedla do omylu vtedajsiu
poverenu riaditelku SSMS, ked jej podla jej vlastnych slov mala uviest, Ze vzhladom na v tom &ase
pravoplatné a vykonatelné uznesenie, ktorym jej bol malolety do€asne zvereny do osobnej starostlivosti,
je jedinou osobou, ktora dieta zastupuje, a na zaklade toho - bez jeho vedomia a suhlasu zapisala
maloletého na adaptaény proces v tomto predSkolskom zariadeni. O tejto skuto&nosti sa dozvedel az
momentom, ked svoju matku sprevadzal prvykrat na realizaciu styku s maloletym podla ozna¢eného
neodkladného opatrenia. Matka dietata mu tuto skutoénost oznamila len formou SMS spravy. Nasledne
sa dostavil k poverenej riaditelke SSMS, pri¢om ju vyviedol z omylu, Ze je stale rovnocennym zakonnym
zastupcom maloletého, a teda nesuhlasi s pobytom svojho dietata v ich zariadeni a preto poziadal o jeho
vylugenie. Toto v&ak zo strany SSMS nebolo akceptované, a to bez dal$ieho zdévodnenia. Otec avizoval
SSMS aj zamyslané pravne kroky, ktoré mienil uskuto&nit’ a nasledne aj uskutoénil, s ciefom negovat
rozhodnutie o prijati mal. X. na predprimarne vzdelavanie v tejto SSMS. Okrem iného, Ziadostou zo dfia
17.07.2019 Ziadal riaditefku, aby preskimala rozhodnutie ¢. 24/2019 zo diia 14.06.2019 a bezodkladne
ho zrusila. Otec dodava, Ze nasledne SSMS, po viacerych spolo&nych sedeniach, pristupila k tomu, Ze
na zapis zacala aj napriek svojmu sukromnopravnemu charakteru vyzadovat suhlas oboch zakonnych
zastupcov. Dnes je uvedeny stav pod¢iarknuty aj zakonnymi ustanoveniami, a to tak pre sukromné ako
aj cirkevné &i Statne predskolské zariadenia. Preto v Ziadnom pripade nemozZzno na vec nazerat tak,
Ze matka konala v najlepS§om zaujme maloletého - bolo to presne naopak, zapisanie dietata v danom
Case a za danych okolnosti sledovalo celkom iny ciel a ucel, ktory s pravom a pravom chranenymi
zaujmami maloletého nemali ni¢ spolo&né, naviac, ked malolety nespifal ani viastné poZiadavky kladené
na dieta, ktoré ma byt prijaté do tohto predskolského zariadenia. Aj napriek uvedenému a umorne;j
snahe o zru$enie rozhodnutia o prijati mal. X. do SSMS, z neznamych dévodov, ktoré nevyplynuli
ani z odbvodnenia, Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dnia 20.08.2021, uvedené neguje, ¢o je v
absolutnom rozpore s obsahom sudneho spisu, so skutkovym a skutoénym stavom veci a dévodne sa
javi ako celkom svojvolné uplatnenie prava, ktoré méze iného poSkodit' alebo zvyhodnit. Oznacené
rozhodnutie je tak v prikrom rozpore so zasadou materialnej pravdy, €o je zaroven aj dévodom na jeho
zrusenie Ustavnym sudom Slovenskej republiky. Obzvlast, ak sa to deje v ramci skrateného konania
- rozhodovania o neodkladnom opatreni, pri ktorom, podla jeho nazoru, nebola spinena elementarna
podmienka pre jeho rozhodovanie, a to nevyhnutna bezodkladna potreba Upravy pomerov uéastnikov
konania, kedZe malolety v tom &ase nemal doviSeny vek 5 rokov, a teda nemal povinnost’ navstevovat
predskolské zariadenia. K udeleniu jeho suhlasu na obdobie od 1.9.2020 do 31.08.2021 upriamuje
pozornost, Ze doposial zo strany matky ani sudu nebol v konani zaobstarany taky dokaz, ktory by
tuto skuto€nost’ preukazoval a sice, Ze na jednej listine sa nachadzaju oba podpisy dvoch zakonnych
z&stupcov maloletého. Rovnako nie je pravdou, Ze k udeleniu suhlasu z jeho strany do$lo k 31.05.2020,
pretoZe vysluchom svedkov je mozné preukazat, Ze to bolo ex post, kedy SSMS muselo sanovat svoje



vlastné zmeny v Skolskom poriadku a dialo sa to prostrednictvom zvlastnych dodatkov k dohode, ktoru
ako zakonny zastupca ani nepodpisal. Pravdou je, Ze podpisal predmetny dodatok s podmienkou, Ze
matka bude suhlasit, aby otec chodieval po syna do predskolského zariadenia a bol tak v priamom
kontakte so SSMS, 8o v&ak nesplnila a jeho pravo vyzdvihovat a prinasat maloletého bolo deklarované
az rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 07.12.202, €. k. 23P/219/2019-857. V Ziadnom
pripade teda neslo o Standardné udelenie suhlasu so vzdelavanim a pobytom maloletého v tomto
predskolskom zariadeni, ako sa to snazi vykreslit matka. K vys8ie uvedenym skuto€nostiam je nutné
prihliadnut aj na tu skutoénost, Ze v €ase zapisu maloletého do sukromného predskolského zariadenia
malolety nespifial ani predpisané nalezZitosti zo samotnej $kolky. Stugasne nikto neskimal ani najlepsi
zaujem maloletého so zapisom do konkrétnej matkou vybranej Skolky. Sugasne je logické, Ze v pripade,
Ze dieta navstevuje suvisle akékolvek zariadenie, vytvara si tam vazby, a teda ex post hovorit o nejakych
vyhodach a vztahovat ich k ¢asu zapisu dietata do $kdlky je v logickom rozpore. Je nesporné, a bolo
to preukazané aj v konani samotnom, zapis do SSMS bol svojvolnym rozhodnutim matky. Matka po
celu dobu nepreukazala a ani neosvedcila dévodnost zapisu do sikromného predsSkolského vzdelavania
ani skuto€nu oddévodnenu potrebu na strane mal. dietata a suasne nepreukazala ani neosvedcila, Ze
sa snazila, resp. pokusila o zapis do Statneho predSkolského zariadenia. Ako je nepochybne zrejmé
z doposial vykonaného dokazovania v konani vo veci samej, z ktorej bolo toto konanie o navrhu
matky vy¢lenené na samostatné konanie, matku na zapis do Statneho predskolského zariadenia vyzval
este v maji 2019, pricom matka suhlas na zapis dietata do predskolského zariadenia, s nastupom od
01.09.2019, odmietla udelit. Podla jeho nazoru, tak na nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu
matky nie je splnena podmienka naliehavosti potrebnej okamzitej bezodkladnej Upravy pomerov. Matka
neosvedcila ani danost’ prava, ani potrebu okamzitého zasahu sudu do vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, za splnenia podmienky predchadzajucej nedohody rodi€ov a predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia v predmetnej veci tak nie su splnené. V dalSom neosvedcila ani vhodnost fiou
zvolenej materskej Skoly pre mal. X. a uz vobec nie dévod, pre ktory by malolety nemal byt zapisany do
spadovej materskej Skoly podla miesta trvalého pobytu. Je tak zrejmé, Ze nevznikla naliehavost'situacie,
ani potreba, ktora by vyZadovala bezodkladny a okamzity zasah sudu do pomerov U¢astnikov. Vzhlfadom
na uvedené preto navrhuje, aby sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
prilohe predloZil Ziadost o prijatie dietata do Materskej Skoly O. 14 z 19.5.2022, pisomné vyhlasenie,
Ze podpisanie Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie do materskej Skoly len jednym
zakonnym zastupcom neznesie odklad a zadovazenie suhlasu druhého zdkonného zastupcu je spojené
s tazko prekonatelnou prekazkou. Podpisanie Ziadosti len jednym zakonnym zastupcom je v najlepSom
zaujme dietata.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze
v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X.ovi vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 23P 12/2020 (t.€. v stave odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 8CoP 115/2022) otec sa sam domahal navrhom nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil jej suhlas so zapisom X. do Materskej Skoly v Barci. Otec teda sam
mal za to, ze 1/ o veci ma byt rozhodnuté v ramci konania o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému X.ovi a 2/ o veci ma byt rozhodnuté neodkladne, teda formou neodkladného opatrenia.
Aktudlne uz otec spochybiuje tak to, Ze o veci je namieste rozhodnut’ v ramci konania o upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. X.ovi (po rozvode manzelstva, kedZe vyrok o rozvode manzelstva
je uz pravoplatny) a spochybriuje aj moznost rozhodnut o veci neodkladnym opatrenim. Ugelovo sa
vyjadruje prave otec. Je nepochybné, osobitne s prihliadnutim k tomu, Ze X. bude predskolakom, Ze je
nevyhnutné rozhodnut vo forme neodkladného opatrenia a taktieZ je nepochybné, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca patri pod konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému na €as po rozvode, ktoré sa toho ¢asu nachadza v stave odvolacieho konania
a preto je o nom podfa § 362 CMP opravneny a povinny rozhodnut odvolaci sud. Napokon, nejde
0 neobvyklu vec, kedZe Krajsky sud KoSice rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia (zakaz
vycestovania s mal. dietatom) v rdmci odvolacieho konania vo veci rozvodu manzelstva a Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti po rozvode (uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 7CoPno/1/2022
z0 4.4.2022). K domnienkam otca, preCo urgovala predloZenie veci odvolaciemu sudu méze uviest
len to, Ze jej primarnym zaujmom je ukondit’ toto konflikiné rozvodové konanie, ktoré trva uz privelmi
diho. Spis sa na okresnom sude nachadzal eSte 5 mesiacov od vyhldsenia rozsudku, a to najma vdaka
réznym zakonnym obstrukcidm zo strany otca (preberanie zasielok v posledny deri lehoty, opakované
Ziadosti o prediZenie lehoty na vyjadrenie k jej podaniam). TieZ v tejto sdvislosti treba uviest, Ze vébec
nebolo zrejmé, Ze bude opéat’ nutena domahat' sa nahradenia suhlasu otca, kedZe bola vedenim $kolky



informovana o tom, Ze otec sa opakovane vyjadril, Ze zatial nie je rozhodnuty, &i suhlas udeli alebo
nie, Ze svoje rozhodnutie zvazuje. Az 17.5.2022 uviedol 8kélke svoje kone€né negativne stanovisko.
Z vyjadrenia otca sa dozvedela o tom, Ze syna zapisal do MS O.. O tomto informovana nebola,
otec sa ani len nepokusil poziadat ju o suhlas. Je zrejmé, Ze otec syna na MS Bernolakova prihlasil
ucelovo potom, €o sa dozvedel o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v snahe tento
zmarit. Riaditelku MS O. kontaktovala telefonicky a vysvetlila jej situaciu. Po ozrejmeni, Ze X. uZ tri roky
navstevuje MS U. a Ze aktualne je vedené konanie o nariadenie o nariadenie neodkladného opatrenia,
pani riaditelfka ju ubezpedila, Zze o prijati €i neprijati X. rozhodne podla vysledku konania. Podstatné
skutoénosti riaditelka nasledne oznamila aj pisomne. Kazdopadne, X. nie je t.¢. prijaty do MS O.. Pokial
ide o vytky otca k rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP 206/2021 zo dha 20.8.2021,
ktorym bol nahradeny suhlas otca s uzavretim dohody o starostlivosti o dieta na obdobie od 1.9.2021 do
31.8.2022 so Sukromnou $portovou materskou Skolou, U. 2, KoSice, k tymto uvadza, Zze pokial krajsky
sud uviedol, Ze "Stoji za zamyslenie, pre€o sa otec u€inne nedomahal zmeny 3kdlky v merite veci hned
v uvode, kedy by zmena Skdlky pre maloletého nepredstavovala az taky z&sah do jeho zvyklosti ako v
sucasnosti, ked va¢sina dévodov, o ktoré opiera svoj aktualny nesuhlas bola zaloZzena uz vtedy, pripadne
ku datumu spred viac ako roka, kedy dobrovolne suhlasil s tym, aby malolety v tejto Skdlke pokracoval.",
nepochybne tym mal na mysli skutoénost, Zze otec v roku 2020/2021 napriek nim prezentovanému
nesuhlasu s prihlasenim mal. X. do MS U. nepodal navrh na sad, ktorym by sa doméahal zmeny $kélky .
Inak povedané, odvolaci sud poukazal na pasivitu otca pokial ide o iniciovanie prislusného navrhu na
sude v danom &ase. Ni¢ z toho otec neurobil a vytka krajského sudu je piné legitimna a pohorSovanie
sa otca nema miesto. Otec uvadza, Ze v skorSom konani si odvolaci sud nezabezpecil dbkaz o tom,
Ze sUhlasil s dochadzkou X. do MS v 8kolskom roku 2020/2021. Nasledne potvrdzuje, Ze tento suhlas
dal. Je teda nepochybné, Ze materska Skola v Skolskom roku 2020/2021 disponovala suhlasom otca s
dochadzkou X. a preto nebolo potrebné o jeho nahradenie Ziadat. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v nijakom pripade nepodala pred€asne, lebo 1/ Skélka trvala na suhlase do 16.5. a 2/ otec
suhlas neudelil ani do 16.5.2022 ani dodnes, naopak, s pokradovanim v dochadzke syna do MS U.
nesuhlasi nadalej, ako je zrejmé aj z jeho vyjadrenia. X. nie je prijaty ani na ini materska Skolu. Stoji si za
svojim nazorom, Ze je v synovom najlepSom zaujme, aby nadalej pokra¢oval vo vzdelavani v materskej
Skole, ktort navstevuje kontinualne uz od roku 2019, pretoze tam ma vytvorené velmi pozitivne zazemie.
Ku skutkovym tvrdeniam a namietkam otca proti pokraovaniu predprimarneho vzdelavania syna v MS
U. uvadza, Ze sa jedna o viac menej totoZzné namietky, ktoré otec prezentoval minuly rok v konani
o nahradeni suhlasu otca na $kolsky rok 2021/2022. Otec tvrdi, Ze vSetky aktivity si v MS hradené
nad ramec mesacnej platby Skolného. Toto tvrdenie nie je pravdivé. Nad ramec Skolného sa hradil
lyZiarsky a korCuliarsky vycvik. Vylety, vstupné (zoo, detska kniznica, planetarium, farma, atd.), ani
pouzitie Skolského autobusu, prenajom vonkajSieho futbalového ihriska, pravidelné vstupy do Sportovo-
zabavného arealu U., atd. sa neuhradzaju. Otec dalej tvrdi, Ze syn ma fobiu z plavania. Potvrdzuje
skuto€nost, Ze syn aktualne nenavstevuje plavecky vycvik a uvadza, Ze v Skblke su viaceré deti, ktoré sa
vycviku nezuc&astiiuju. Je to benefit, ktory Skdlka ponuka a nie povinnost. Podotyka, Ze otec nevie plavat
ani v dospelosti. Otec namieta, ze sa syn zucastnil len jedného lyziarskeho a jedného korculiarskeho
vycviku. To preto, lebo Skdlka ich organizuje v pocte 1 x vycvik v zimnej sezéne. V budicom Skolskom
roku ich bude organizovat opat. Otec uvadza, Ze na jeho SMS prosby ohfadom pokraovania v hokeji
nereagovala. Ziadnu sms spravu ohladom hokeja jej otec nikdy nezaslal. Synovou preferenciou bolo
venovat sa skér futbalu ako hokeju, pri¢om po rozhovore so synom dospeli k zaveru, Ze by si chcel
eSte uzit volné leto a zaat' sa venovat tomuto Sportu aj mimo 8kélky na jeseri. Nevie pre€o by uvedena
skuto€nost mala byt u syna prekazkou v dalSsom navstevovani Skolky. Taktiez nerozumie preferencii
otca, Ze syn ma namiesto absolvovania vSetkych $portov v MS s trénermi, vyuzivat trénerské sluzby
sukromne mimo 3kdlky, kde by sa tréneri venovali vylu€ne synovi, nakolko futbal a hokej su timové
Sporty. K namietkam otca ohfadom stravovania v $kolke uvadza, Ze nespochybriuje existenciu noriem
stanovenych Ministerstvom 8kolstva. V navrhu ale uviedla to, Ze Skélka ma vlastnu kuchyfu, nepouziva
na varenie mrazené polotovary, vari z lokalnych surovin, ktoré su aj vo vyS3ej kvalite a Standarde.
Nevidi ni¢ zlé na tom, aby mal syn mozZnost stravovania sa vo vy33ej kvalite, navySe za situacie, kedy si
otec v rozvodovom konani sam na seba vy¢islil priemerné mesacné vydavky v sume 2.000,- Eur. Otec
dalej namieta zvySenu chorobnost deti. Nie celkom rozumie tejto namietke. Syn je uz dlhSie obdobie
chvalabohu zdravy a dochadzku do Skdélky ma vefmi dobru. Bezné detské ochorenia sa vyskytuju v
kazdom type Skélok, nie len v sikromnych zariadeniach. Otec uvadza, Ze dieta ma moznost volit' si
odchod z materskej Skoly a ako priklad uvadza akciu ,Noc v §kblke." Tato akcia sa uskutoénila v mesiaci
maj a jednalo sa o def styku syna s otcom, teda otec syna zo $kdlky preberal. V prvom rade uvadza, Ze
syn v Skdlke nechcel ostat’ na noc, pretoZe sa na to necitil. V druhom rade, kedZe ho v ten defi zo $kolky



vyberal otec, nemala Ziaden dosah na to, &i syn v Skélke nakoniec ostane alebo nie. Otec dalej poukazuje
na to, Ze syn by v buducom Skolskom roku nepokracoval so svojimi spoluziakmi a sudu predklada vlastné
vysvetlenie tejto situacie. V prvom rade, otec na rodi€ovské zdruZenie, ktoré sa konalo 23. maja neprisiel.
V druhom rade, riaditelka na rodi€ovskom zdruZeni objasnila situaciu ohfadom nasledujuceho Skolského
roku. Nakofko v triede pred3kolakov sa nachadza niekolko deti, ktoré maju povoleny odklad Skolske;j
dochadzky, skélka pre buduci Skolsky rok vytvori namiesto jednej, dve triedy predSkolakov. Téato situacia
suvisi s legislativnymi zmenami a zavedenim povinného predprimarneho vzdelavania. Teda namiesto
tried s nazvom ,Cervena trieda" a ,Modra trieda, $kélka vytvori triedy ,Modra A" a ,Modra B." Tato
situacia bude mat pre syna v praktickom Zivote taky dopad, Ze priblizne 2/3 spoluziakov so synom prejdu
do vysSej triedy - tzv. ,Modra A" a ostatni spoluziaci (vekovo mlads$i) ostanu v triede ,Modra B." So synom
v triede tak budu okrem jeho spoluZiakov aj tie deti z vy33ej triedy, ktoré su vekovo len o nie€o starsie od
syna a spolo&ne navstevovali prvé dva roky v kélke rovnaku triedu. Syn vSetky tieto deti velmi dobre
pozna. Otec je ale toho nazoru, Ze pre syna bude vhodnejSie zmenit kompletne celé prostredie $kolky, od
kolektivu spoluziakov, ugiteliek, az po samotnu budovu a prostredie $kolky. Je presved€ena, Ze aktualna
situacia a situacia, ktora tu bola v roku 2021, kedy krajsky sud uznesenim sp. zn. 8CoP 206/2021 zo
dria 20.8.2021 nahradil suhlas otca bola identickd, resp. aktualne je eSte akutnejSia, kedZe na X. spada
povinna predskolska dochadzka. Niet nijakého rozumného dévodu, aby syn po 3 rokoch navstevovania
MS U. nastupil ako predskolak do inej materskej koly. Tiez poukazuje na skutoénost, Ze raz je podla
otca najvhodnej$ou pre syna MS v Barci (kde sa domahal nahradenia jej suhlasu so zapisom cestou
NO), teraz je to uz MS O.. Konzistentne povazuje za vhodnu MS pre X. 8kdlku na U., ktord dlhodobo
navstevuje. Pokial ide o vyjadrenia otca k osobe jej otca ku kvalitdm skorSieho rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach, k tymto uvadza, Ze st nevhodné a nepravdivé. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povazuje
navrh v plnom rozsahu za dévodny.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. CSP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa 362 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Z dikcie Civilného sporového poriadku, a to z § 325 a nasledujucich je zrejmé, Ze o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej instancie. S poukazom na § 2 ods. 1 CMP
predstavuje § 362 CMP vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska
ucelu, ktory plni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku, sa vyZaduje za
istych okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t. j. ako posledné mozné riedenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania. Sud by mal v
tomto smere hodnotit' aj dva relevantné aspekty, a to: 1. i Ucel, ktory sleduje neodkladné opatrenie, nie
je mozné dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim o odvolani, a to predovietkym s poukazom na
ustanovenia § 63 CMP v spojeni s § 65 - § 66 CMP, 2. proti uzneseniu, ktorym sud nariadi neodkladné
opatrenie (&i uzZ na navrh alebo bez navrhu), ako aj proti uzneseniu, ktorym sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, nie je pripustné odvolanie. V tomto smere sa odkazuje na znenie
§ 357 CSP, z ktorého je zrejmé, Ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniu sudu prvej indtancie.
V takomto pripade prichadza do Uvahy pripadny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zo strany
uCastnika, proti ktorému navrh smeruje.

11. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného v
priebehu odvolacieho konania (§362 CMP) preskimal obsah spisu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola
splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to nahradenia suhlasu otca s
uzavretim dodatku k dohode o starostlivosti o dieta X. S. na obdobie od 1.9.2022 do 31.8.2023 so



Sukromnou Sportovou materskou Skolou, U. 2, KoSice. Odvolaci sud z obsahu predloZzeného spisu
zistil, Ze rodic¢ia v aktualnej faze rodiCovského vztahu nie su schopni konstruktivnej komunikacie
a stazka sa dohaduju na mali¢kostiach, ale aj na podstatnych veciach, ku ktorym patri v danom
pripade navstevovanie materskej Skoly maloletym. Matka Ziada o nahradenie suhlasu otca s navstevou
materskej Skoly, ktori malolety doposial navstevoval, pri¢om otec navrhuje, aby malolety navstevoval
matersku Skolu v spadovej oblasti. Obaja rodicia svoje konanie odévodriuju snahou re$pektovat’ zaujmy
svojho dietat’a, ktoré si kazdy vyklada subjektivne v intenciach vlastného presvedcéenia o je pre ich dieta
dobré a ¢o nie. Uvedené zavery koreSponduju so spravanim sa rodi€ov v priebehu konania o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode a situaciou, ktoru vytvorili. Kontinualne aj v
odvolacom konani zaujimaju rovnaké postoje a prednasaju tvrdenia vyzdvihujdc svoje predstavy, svoje
hodnotenia a svoje vnimanie potrieb a najlepSieho zaujmu dietata. Porovnanim désledkov moznych
rozhodnuti o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa nahradenia suhlasu
otca odvolaci sud v3ak dospel k presvedéeniu, Ze nenariadenie neodkladného oparenia v danej veci
predstavuje vacsie riziko, Ze by mohlo déjst’ ku ohrozeniu prav a zaujmov maloletého v pripade ak by
nemohol dalej navitevovat tito matersku Skolu. Malolety v Skolskom roku 2022/2023 bude dietatom,
na ktoré sa vztahuje povinna skolska dochadzka materskej Skoly v zmysle § 28 a zakona ¢&. 248/2008
Z. z.. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety X. nastipil do SSMS uz v lete v roku 2019. Otec v
Skolskom roku 2020/2021 udelil suhlas s tym, aby malolety aj nadalej tuto Skdlku navstevoval (i ked
uvadza, ze tomu tak nebolo ). Od uvedeného obdobia k zmene Skdlky maloletého dietata nedoslo a
sluzby poskytované SSMS v $kolskom roku 2021/2022 ostali rovnaké. Z vyjadrenia sukromnej $kdlky
je zrejmé, Zze malolety navstevuje Skélku pravidelne, spolupraca rodi€ov s materskou Skolou je velmi
dobra, obidvaja rodicia sa zapajaju do aktivit v materskej Skole a su informovani o aktualitach. Z obsahu
spisu taktiez vyplyva, Ze pokial rodi¢ia maloletého nemaju medzi sebou presne vyrieSené sporné otazky
ohladom maloletého X. v sudnom rozhodnuti, eskaluju medzi nimi problémy a dovadzaju situacie v
rodine az do extrémov. Na druhej strane, nariadenim neodkladného opatrenia dbjde k eliminacii vietkych
s tym suvisiacich eventualnych sporov a rizik eSte v pociatku, €o je v zaujme usporiadania pomerov
v rodine. Otec sa v rozsiahlom vyjadreni zameral na spochybfiovanie materskej Skoly navstevovanou
maloletym. Je v3ak nutné uviest, Ze otec okrem krokov spojenych s vylu¢enim maloletého z prostredia
materskej Skoly a zapisu do spadovej materskej Skoly, Ziadne iné nepodnikol ( konanie podla § 35
Zakona o rodine ) a malolety nadalej navstevuje matersku Skolu, s ktorou otec nesuhlasi. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku, Ze vo vztahu k zdravému vyvinu
dietata je potrebna stabilizacia jeho prezivania, ¢o sa musi viazat k miestu, reZimu a jednotnym
pravidldm. Rodicia by mali upustit od vzajomnej rivalizacie a dospiet’ k jednotnej vychove, nakolko
malolety je ich konfliktami pretazeny a emoc&ne vyCerpany. Napokon i nadalej je podstatna okolnost,
Ze medzi rodiémi nedoSlo k dohode o podstatnych otazkach tykajucich sa ich maloletého dietata
( pricom su to prave rodiCia, ktori su primarne zodpovedni za svoje dieta ), preto autoritativne o nich
rozhoduje sud, a teda vzdy jeden z rodi€ov to bude povaZovat za zasah do jeho rodi¢ovskych prav. Aj
napriek vyhradam otca, ktoré spoc€ivaju v poukazovani nevyhod materskej Skoly, ktorti malolety doposiafl
navstevuje a vyhod materskej Skoly v spadovej oblasti, sa odvolaci sud usiluje o upokojenie vypatej
situacie v rodine, ale predovSetkym o stabilizaciu psychického stavu maloletého. Argumentacia otca, Ze
nebola preukdzana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, je tak s ohfadom na uvedené, celkom
irelevantna, kedZe povinnostou odvolacieho sudu bolo ihned reagovat na vzniknutu situaciu a poskytnut
ochranu najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. PretoZe matka osveddila svoje tvrdenia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tykajuce sa udelenia suhlasu, tieto vyvolavaju potrebu bezodkladne;j
ingerencie sudu do pomerov U¢astnikov a otec ich dostatonym spdsobom nespochybnil, odvolaci sud
jej navrhu vyhovel. Podla odvolacieho sidu primarnym ciefom nariadeného neodkladného opatrenia v
danej veci je ochrana najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako prvoradého hladiska chraneného ¢&.
3 Dohovoru o pravach dietata. Odvolaci sud dodava, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta
nemusi byt preukazana existencia bezprostrednej ujmy vo vztahu k maloletému dietatu, ale v takom
pripade postacuje nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov, ktord osved&ena bola.

12. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



