Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1To/43/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1121010612

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zelenayova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1121010612.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného F. G. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. i) Tr. zak., s€asti dokonany, sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné,
o odvolaniach obzalovanych F. G., H. G., R. A. a poskodeného H. V. proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 11Tk/1/2021 z 09.02.2022, na verejnom zasadnuti konanom dna 1. juna 2022 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru$ uje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 11Tk/1/2021 z 09.02.2022 vo vyrokoch o trestoch a spdsobe ich vykonov, ako aj o ochrannych
dohladoch vo vztahu k obzalovanym F. G., H. G.a R. A..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanym
uklada

1./ F. G., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom T. XXX/XX, U. pri Y., v su€asnosti vo vykone vazby od
10.09.2020 v UVV Bratislava

podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. obzalovany sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj ochranny dohlad v trvani 1 (jeden)
rok.

2./ H. G, nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom Q. XXX/XXX, U. pri Y., v su€asnosti vo vykone vazby od
10.09.2020 v UVV Leopoldov

podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
11 (jedenast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. obzalovany sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj ochranny dohlad v trvani 1 (jeden)
rok.

3./ R. A, nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom L. XXX/XX, U. pri Y., v su€asnosti vo vykone vazby od
10.09.2020 v UVV Bratislava

podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zadk. obZalovany sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.
Il.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poékodené’ho H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. V. 9, Y., v
sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, ako nedévodné z
amieta.

Vo zvysnych €astiach napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 11Tk/1/2021 z 09.02.2022 boli obzalovani
F. G, H. G. a R. A. uznani za vinnych, a to obzalovany F. G. a H. G. z pokra¢ovacieho obzvlast
zavazného zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zak., obzalovany H. G. v bodoch 1/, 2/, 4/, 6/ a 7/ a obzalovany F. G. v bodoch 2/, 4/, 6/ a 7/ a obaja
v bode 5/ aj zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a obzalovany R. A. v bode 1/ zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., v bode 3/ z obzvlast zavazného
Zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
a v bode 5/ zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna mesiaca jun alebo jul 2019, za ufelom ziskavania neopravneného
finanéného prospechu od posSkodeného H. V., nar. XX.XX.XXXX, spolu s E. Y. (pravoplatne odsudenym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 16.06.2021, sp. zn. 11Tk/1/2021) planovite, pod
hrozbami najma v podobe prezradenia trestnej €innosti poSkodeného, podpalenia jeho rodinného domu,
podpélenia automobilu v jeho uZivani, nutili podkodeného H. V. k plateniu pefazi, na ktoré inak nemali
pravny narok, a poskodenému za tymto u¢elom urcovali kedy, kde a v akej vySke im ma peniaze vyplacat
tym spbsobom, Ze

1/ v presne nezisteny defl v mesiaci jun, alebo jul 2019, E. Y., ktory bol pravidelnym odberatelom
pervitinu od poSkodeného H. V., na Ziadost obZalovaného R. A., vylakal poSkodeného na stretnutie s
obzalovanymi H. G. aR. A., ktori poSkodeného v Y. na parkovisku pri Tescu direktivne naviedli na odlahlu
cestu smerom na L. za Malackami, kde nasledne prikazali poSkodenému, Ze im bude pravidelne na
tyZdennej baze vyplacat sumu 2000 Eur za to, Ze bude méct dalej neruSene predavat’ drogy, inak ho
moZu udat na policii, priCom zdéraznili, Ze nema tiez zabudnut, Ze vedia, Ze vlastni dom a auto. Nakolko
poskodeny sumu 2000 Eur tyZdenne namietal ako prili§ vysoku, zniZili ju na sumu 800 Eur tyZdenne,
ktord poSkodenému prikazali im vyplacat pravidelne, vzdy v nedelu o 15.00 hod., v obchodnom dome
Kaufland v Malackach, v oddeleni s alkoholom, a zaroven poskodenému za tento ,tzv. vyjazd“ prikazali
im zaplatit sumu 800 Eur, ¢o po8kodeny zo strachu urobil a nasledujucu nedelu, podla predchadzajucich
pokynov, obzalovanému H. G. v obchodnom dome Kaufland v Malackach, v oddeleni s alkoholom, aj
odovzdal sumu 800 Eur,

2/ bezprostredne po odovzdani sumy 800 Eur v oddeleni alkoholu v obchodnom dome Kaufland
v Malackach, obzalovany H. G. vylakal poSkodeného na stretnutie na miesto tzv. Vinohradok pri
Malackach, kde ich uz na mieste ¢akal v osobnom motorovom vozidle H. N., bielej farby, EC:F s logom
,DEur taxi sluzba“ obzalovany F. G., ktory poskodenému po vystupeni z vozidla uviedol, ze doslo k
zmene predchadzajucej dohody a Ze nebude platit pravidelne tyZdenne 800 Eur, ale zaplati jednorazovy
poplatok 80.000 Eur pod legendou, Ze tdto suma je uréena pre policiu, s ktorou spolupracuju a Ze
po zaplateni tejto sumy uz bude mat pokoj, pri€Com obzalovany F. G. pri tomto poSkodenému ukazal
aj preukaz policajta s vlastnou fotografiou. Pretoze poSkodeny namietal, Ze nedokaze skér ako za
dva mesiace dat dohromady takuto sumu, obZalovani tuto sumu znizil na sumu 40.000 Eur, ktoré
poskodenému prikazali im zaplatit’ do dvoch tyZdnov. Nasledkom vyvolaného strachu u poSkodeného z
toho, Ze jeho drogova trestna €innost bude prezradena a skonéi vo vazeni, si poSkodeny H. V. vybral
z osobného uctu v Slovenskej sporitelni v Malackach sumu 20.000 Eur, sumu 13.000 Eur si pozi¢al od
svojho syna H. V. mladSieho a sumu 7.000 Eur si zabezpedil zvySenym predajom pervitinu a nasledne
v presne neustaleny defl mesiaca jul, alebo august 2019, po telefonickom kontakte od obzalovaného
H. G., poSkodeny na pokyn obzalovaného H. G., na mieste zv. Vinohradok pri Malackach, v hotovosti v
krabici odovzdal obzalovanym H. G. a F. G. sumu 40.000 Eur,



3/ nasledne v presne nezisteny def mesiaca jul, alebo august 2019, E. Y., na Ziadost R. A., opatovne
vylakal poskodeného H. V. na stretnutie s obZalovanym R. A., ktoré sa uskuto€nilo na odlahlom mieste
asi 3km za Malackami, kde obZalovany R. A., za pritomnosti E. Y., poSkodenému H. V. uviedol, Ze H. G. a
F. G. v3etky peniaze, ktoré dostali od poSkodeného, prehrali na automatoch a Ze tie peniaze boli uréené
pre C., ktori ich okamzite poZaduju vyplatit, nato poskodeny H. V. uviedol, Ze on uz peniaze zaplatil a
Ze dalSie nevie zohnat. Obzalovany R. A. poSkodenému povedal, Ze ho to nezaujima a peniaze zaplatit
musi, inak mu Rusi podpalia dom a auto a Ze maju aj vedomost, Ze ma malu vnucku. Ked poskodeny
dalej tvrdil, Ze taku hotovost uz nema, obZalovany R. A. vybral mobilny telefén a niekomu volajuc,
pripadne predstierajuc volanie, poSkodeného informoval, Zze H. G. a F. G. uz maju a zZe ich rozjebali
bejzbolovymi palicami, pri¢om poSkodenému prikazal, Ze musi zohnat aspori 30.000 Eur a ma na to dva
tyzdne. V reakcii na to podkodeny H. V. zo strachu zintenzivnil predaj pervitinu, oslovil zaroven T. N.,
aby mu vratil predtym poZzi¢ané peniaze, Cast’ pefiazi vzal z rodinného rozpoctu a asi do dvoch tyzdrov
sa mu podarilo tymto spésobom ziskat sumu 25.000 Eur. Nasledne na z&klade telefonickych inStrukcii
od obZalovaného R. A., v presne nezisteny def mesiaca jul alebo august 2019, sa s obZalovanym R.
A. stretol za obcou V., kde R. A. odovzdal sumu 25.000 X., pricom R. A. mu prikazal, aby zvySnych 5000
Eur zohnal a doplatil do desat dni,

4/ presne nezisteného diia mesiaca jul alebo august 2019, priblizne po 3 dfioch po odovzdani sumy
25.000 Eur obzZalovanému R. A., kontaktoval poSkodeného H. V. obZalovany H. G., aby sa stretli a
na stretnuti poskodeny H. V. obZalovanym H. G. a F. G. povedal, Ze sumu 25.000 Eur uz odovzdal
obZalovanému R. A. a uviedol im aj okolnosti za akych to bolo. ObZalovani zareagovali, Ze ich R. A.
oklamal a Ze to s nim vybavia, priom sa ho spytali zaroveri na zvySnych 5000 Eur, ktoré A. mal doplatit
a kedZe H. V. mal tieto peniaze pri sebe, vyplatil ich obzalovanym, ktori mu uviedli, Ze peniaze su pre
policajta, ktory ich chrani,

5/ presne nezisteného dfa mesiaca jul alebo august 2019, niekolko dni po odovzdani hotovosti 25.000
Eur obzalovanému R. A., obzalovany R. A. kontaktoval poSkodeného H. V. v mieste jeho bydliska a
vyzval ho, aby iSiel von. Poskodeny V. nasledne telefonicky kontaktoval obZalovaného H. G., s ktorym
sa v ten den vydali aj obZalovaného R. A. hladat, no neluspesne. Nasledne v priebehu niekolkych dni
kontaktoval obzalovany H. G. poSkodeného H. V. a informoval ho, Ze R. A. je nazad v Malackach.
Obzalovani F. G. a H. G. prisli k domu poSkodeného V., odkial H. G. telefonoval R. A., s ktorym si dohodol
stretnutie za Malackami smerom na L., kam H. G., F. G. a poSkodeny H. V. i§li motorovym vozidlom
poskodeného znacky Z. T. D., striebornej farby, EC: Y Pocas cesty H. G. deklaroval slovne svoj zamer
R. A. ublizit, pri€om na tomto stretnuti, vo vzdialenosti asi 100 metrov od poSkodeného V., zinscenovali
suboj, ktorého vysledkom bolo fiktivne zabitie R. A., €im u poSkodeného H. V. eSte viac podporili obrovsky
strach pred nimi. ObzZalovany F. G. nasledne bezprostredne po tejto udalosti od poSkodeného H. V.
pozadoval zaplatenie sumy 100.000 Eur, aby obzalovany H. G. za zabitie obZalovaného R. A. mohol
utiect’ a skryvat’ sa. Na toto poSkodeny reagoval, Ze tolko pefiazi nema, avSak obzalovany F. G. ho
vyzval, nech zoZenie, ¢o najviac penazi, pricom v ten defi nasledne posSkodeny odovzdal F. G. sumu
800 Eur, ktoru si vzal z domu, na ¢o mu obZalovany F. G. prikadzal zhafat peniaze,

6/ nasledne v presne nezisteného dria mesiaca august alebo september 2019 podkodeny H. V. zistil, Ze
obZalovany R. A. je Zivy a zdravy a preto kontaktoval obZalovanych F. G. a H. G., Ze ho podviedli, na¢o
obzalovani nereagovali a povedali mu, Ze aj nadalej bude musiet platit za ochranu, aby mohol vyrabat
a predavat’ pervitin sumu 800 Eur tyzdenne tak, ako bolo dohodnuté na zaciatku, inak bude policiou
zavrety a vySetrovany, a preto poskodeny H. V. nasledne kazdu nedelu, az do svojho zadrZania, v jeho
trestnej veci, vyplacal na parkovisku na Kamennom mlyne pri obci Plavecky Stvrtok obZalovanym H. G.
a F. G. sumu 800 Eur do presne nezisteného dfia v mesiaci oktéber 2019, kedy mal obZalovany H. G.
dopravnu nehodu, na ¢o poSkodeného kontaktoval F. G., ktory ho poZiadal o zaplatenie sumy 2400 Eur
na nové auto a uviedol poSkodenému, Ze tuto sumu si m6ze odpocitat od pausalnej sumy 800 Eur za
ochranu, ktora mu bola stanovena s povinnostou tyzdenného platenia, pricom tuto sumu poskodeny H.
V. zaplatil a nasledne do svojho zadrzania F. G. vyplacal pausalnu sumu 400 Eur,

7/ od presne nezisteného dfia mesiaca oktober 2019 E. Y. zacal chodit za poskodenym H. V., robil na
neho natlak a pytal si pervitin, ktory ako dlhodoby uZivatel chcel pre svoju potrebu a poSkodenému
tiez v presne nezisteny defi v tomto obdobi povedal, Ze ak mu neda okamzite 10.000 Eur, tak oznami
jeho trestna &innost’ na policii, kde povie, Ze obchoduje s pervitinom, pri¢om pri jednom zo stretnuti
si odfotografoval ruku poSkodeného, ako mu tento podaval pervitin. Po tomto obzZalovani H. G. a
F. G. povedali poSkodenému H. V., Ze oni ako tzv. jeho ochrana to s E. Y. vybavia a nésledne v
presne nezisteného diia mesiaca oktdber 2019, po mesiaci pravidelnych tyzdennych platieb obvinenym,
zverejnil E. Y. na svojom facebooku oznam, kde uviedol, Ze poskodeny H. V. predava pervitin a
nepom6zu mu uz teraz ani G., naco sa poskodeny H. V. velmi zlakol a okamzite kontaktoval F. G. a H. G.,



ktorym uviedol €o je na facebooku zverejnené. Po niekolkych dioch obZalovani F. G. a H. G. zabezpedili
stretnutie s E. Y., ktorého na toto stretnutie priviezli v aute doposial dve nestotoZnené osoby, pricom
na tomto stretnuti mal E. Y. vymazat zo svojho mobilného telefénu fotografiu ruky poskodeného H. V. a
bol obZalovanym H. G. vyzvany, aby dal poSkodenému pokoj. Za sprostredkovanie tohto stretnutia s E.
Y., dve doposial nestotoZnené osoby v pritomnosti obZalovaného H. G. a F. G. poSkodenému H. V., po
stretnuti s obZalovanym E. Y., na ubytovni v Malackach, prikazali zaplatit sumu 10.000 Eur. PoSkodeny
nasledne zo strachu tymto doposial nestotoZnenym osobam vyplatil sumu 2.000 Eur, dalSich 2000 Eur
im vyplatil formou odovzdaného pervitinu, a sumu 6.000 Eur si od poskodeného prevzal obZalovany H.
G. v presne nezisteny den.

Za to boli odsudeni obZalovani F. G. a H. G. podla § 189 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 41 ods.
2 Tr. z&k. kazdy na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov a obzalovany R. A. podla § 189
ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud vSetkych troch obZalovanych na vykon uloZenych trestov zaradil
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud v8etkym trom obZalovanym uloZil ochranny dohlad
po 2 roky.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil kazdému z obZalovanych so zvySnymi dvoma spoluobzZalovanymi
povinnost’ nahradit spolo¢ne a nerozdielne poskodenému H. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. V. 9,
Y., terajSieho éasu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou $kodu vo vyske 13 000 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného H. V., odkazal so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote, ako osoby opravnené na podanie
odvolania podfla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por., podali odvolanie vSetci traja obZalovani F. G., H. G. a R.
A. (prostrednictvom nahradného obhajcu), vSetci zhodne proti vyrokom o vine a treste, ako aj poSkodeny
H. V., ako osoba opravnena podfa § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a to proti vyroku o nahrade Skody.
Obzalovani F. G. aH. G., prostrednictvom obhajcu s poukazom na predchadzajuci odsudzujici rozsudok
20 16.06.2021 a zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu z 12.10.2021 a jeho dovody, namietali zavazné
poruSenia, ktoré odbévodriuju postup § 317 ods. 1 Tr. por., napriek tomu a z opatrnosti aj pre podstatné
chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby podla § 321 ods. 1
pism. a) Tr. por., chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pre existenciu pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy
podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. a pre porusenie ustanoveni podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a aj pre
neprimeranost uloZzeného trestu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Poukazali na skuto€nosti uvadzané
v odévodneni odvolania proti rozsudku zo 16.06.2021 a obsah zavere¢nej re€i z 09.02.2022 a dalej
uvedené dévody. Namietali, Ze doposial nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok bol prijaty zakonnym sudom, teda €i nedoS$lo k poruseniu prava na zakonného
sudcu, €o nebolo preverené, ako bolo nariadené v zruSujucom uzneseni, ked len konstatovanie sudu,
Ze vec bola po reklamécii pridelena na zaklade ndhodného vyberu, podla obhajoby toto konstatovanie
nie je ni¢im podloZené, pretoze samotné ustanovenie bodu 9 Spoloénych zasad Rozvrhu prace OS BA |
na rok 2021 umozfiuje aj iné pridelenie, ako cez elektronicku podatelfiu nahodnym vyberom a je zrejmé,
Ze v danom pripade sa malo postupovat’ podfa bodu 10 tychto Zasad, ¢o vSak nebolo preukazané.
S poukazom aj na priame skon&tatovanie okresného sudu, Ze jedinym ddkaznym prostriedkom, ktory
komplexne dokumentoval konanie obZalovanych od jeho zadliatku az po jeho koniec, je vypoved
poskodeného H. V. a zvy3né dbkazy len potvrdzovali niektoré &asti vypovede poskodeného, sud
preto venoval jej vyhodnoteniu mimoriadne podrobnl pozornost, povazuju za zarazajuce, Ze napriek
takémuto konstatovaniu okresny sud odmietol vykonat dokazovanie v smere navrhovanom obhajobou,
aby v prvom rade bola preukdzana v8eobecna pravdovravnost poskodeného ako aj vierohodnost jeho
tvrdeni. ,Mimoriadne podrobna pozornost” vypovedi poSkodeného sa tak zo strany sidu obmedzila
na posudenie jej prezentacie poSkodenym na hlavnom pojednavani, plynulosti jeho prejavu, intonacii,
spbsobu vyjadrovania a pod. Preto povazuju za zrejmé, ze OS BA | nepotreboval inym spdsobom
preverit’ vierohodnost tvrdeni poSkodeného a stacilo, Ze svoju vypoved poskodeny pekne prezentoval,
¢im de facto presvedCil sud, Ze je pravdiva. Namietal spdsob takého vyhodnocovania dokazovania, ako
realne vyhodnotenie vypovede s ohfadom na iné dékazy. Pri takomto vyhodnocovani potom obzalovani
F. G. a H. G., vzhladom na svoju chabu vyjadrovaciu schopnost, podmienenu ziskanym vzdelanim,



socialnym statusom, &i rdmskou prislusnostou, nemaju akukofvek Sancu. Povazuju za absolutne
neprijatelné, aby sud za takého stavu, ked existuje jedina vypoved poSkodeného, ktory ako vSeobecne,
tak aj konkrétne, ma motiv obZalovanym uskodit' a svoju osobu zvyhodnit, odmietol vykonat Coilen jeden
dbkaz navrhnuty ich obhajobou, ktorym mozno preukazat nevierohodnost’ poSkodeného. Poukazal na
nie dostato¢né oboznamenie pripojeného spisu OS TT sp. zn. 3Tk/4/2020 bez obsahového naplnenia.
Za absurdné oznadil tvrdenie sudu, Ze jedinym spdsobom, ako by bolo mozné obsah zapisnic o
vysluchoch osdb urobenych v inej trestnej veci povazovat za relevantny, je tuto osobu vypocut, s
naslednym postupom sudu, ked v8etky navrhy obhajoby na vypoclutie svedkov, boli zamietnuté. Realne
posudenie a preverenie vierohodnosti vypovede poskodeného oznadili za o to dblezitejsie, Zze v danej
veci, pre konkrétnu pravnu kvalifikaciu, najma pri bode 5/ rozsudku, ma vyznam vyska Skody, teda v
podstate suma uvedena poskodenym, ako vySka penazi, ktori mali od neho obzZalovani pytat, podla
postupu sudu, ak by poskodeny povedal 5.000,- EUR, pre sud by bola vierohodna suma 5.000,- EUR.
a ak by uviedol 200.000,- EUR, pre sud by bola vierohodna suma 200.000,- EUR. S nadsazkou
skonstatovali, Ze mézu byt radi, Ze poSkodeny pri skutku pod bodom 5/ neuviedol prave tych 200.000,-
EUR, nakolko v takom pripade by mali eSte prisnejSiu pravnu kvalifikaciu. Jedinym svedkom, ktorého
sud na navrh obhajoby a prikazu krajského sudu vypocul, bol svedok F. s namietkou, Ze sud ohladne
jeho vypovede ni€ zavazné nekonstatoval, ale z jeho vypovede vyplyva, Ze tvrdenia svedka nepasuju s
vypovedou poskodeného ohfadom sumy penazi, ktori mali obZalovani pozadovat, nakolko pri skutku v
bode 5/ mala byt podla tvrdeni poskodeného od neho pytana suma az 100.000,- EUR a o takej sume sa
svedok F. nezmienil a aj napriek tomu, s nim poSkodeny volaval. Obaja obZalovani namietali aj ulozené
im vymery trestu odiatia slobody, ako neprimerané, ktoré nie su v sulade so zasadami ukladania trestov
upravenych v § 34 Tr. zak., ked v podstate také tresty sa ukladaju za vrazdu, €o povazuju v porovnani,
najma zo zavaznost'ou konania a jeho nasledkov, uplne ,absurdné®. Namietali aj ich zaradenie na vykon
uloZzenych trestov do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, bez podrobnejSieho odévodnenia, ¢o
povazuju za nedostato¢né, s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak., kedZe obom nebol uloZzeny trest odnatia
slobody prevySujuci patnast rokov a teda moznost zaradit ich aj do Ustavu na vykon trestu iného stupnia
strdZenia, z pohfadu zavaznosti trestného Cinu, miery ich narusenia a lepSej zaru€enosti moznosti ich
napravy v Ustave na vykon trestu iného stupfia strazenia. Navrhli preto zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany R. A., prostrednictvom obhajcu odévodnil podané odvolanie proti vyroku o vine a treste,
ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo s poukazom na §168 ods. 1 Tr. por., uznesenia
NS SR sp. zn. 2To$ 4/2009 z 26.02.2010 a sp. zn. 3To 4/2010 z 02.06.2010, ze sud pri odévodriovani
svojho rozhodnutia vychadzal z domnienok a nie z jednoznaénych a preukazanych faktov. Ku skutkom v
bodoch 1/ a 3/ rozsudku uviedol, Ze jeho vina je zaloZena na vypovedi poSkodeného, €o neméze stadit na
ustalenie zaverov, ktoré urobil prvostupfiovy sud a s poukazom na vyS$Sie uvedené pravne vychodiska.
Ku skutku v bode 3/ obZalovany uviedol, Zze mu nie je jasné, z oho sud vychadzal pri pravnej kvalifikacii
skutku, ked dospel k zaveru, Ze Ziadal od poSkodeného sumu 30 000,- Eur, ¢o popiera, nakolko okrem
vypovede poskodeného, neexistuje pre takyto zaver sudu ani jeden jediny dbkaz, ked napr. telefénna
komunikacia hovori o sume 25 000,- Eur. Ku skutku v bode 5/ namietal, Ze nemal Ziadnu vedomost' o
vylakani sumy 100 000,- Eur od poSkodeného, Ze nevedel o tom, Ze inscenuje svoje zabitie z dovodu
vylakania tejto sumy, nevedel o takomto konani obZalovaného F. G. a vébec sa k tomuto nevie vyjadrit
ani z pohladu, ¢i F. G. 100 000,- Eur od poSkodeného ziadal, jeho umysel nesmeroval k vylakaniu sumy
100 000,- Eur od poSkodeného, ¢o povazuje len za domnienku sudu, nepodloZenu Ziadnym dékazom.
Namietal aj absenciu v skutkovej vete rozsudku, ohladne popisu konania, ktory by bol zahrnuty jeho
zavinenim a ktoré konanie by vykazovalo znaky skutkovej podstaty trestného inu. Podla skutkovej vety
mal obZalovany R. A. kontaktovat poSkodeného a vyzvat ho, aby iSiel von, €o nie je trestné. Nasledne
o niekolko dni, podla skutkovej vety rozsudku, zinscenovali suboj, ktorého vysledkom bolo fiktivne jeho
zabitie, pricom nie je jasné, kto zinscenoval suboj a i on vedel o tom, Ze aj pripadny takyto suboj sluZi
na vylakanie pefnazi od poSkodeného a najma, &i vedel aj to, o aku sumu ide, inak nejde o nic trestné.
Za nezrozumitefné povaZzuje, aky vztah k tomuto skutku ma uvodna €ast’ vyroku rozsudku, pred bodom
1/. Nepreskumatelnost' celého rozhodnutia sudu o jeho vine a Uvah sudu smerujicich k spésobenému
nasledku a naslednej pravnej kvalifikacii, vyplyva aj z odévodnenia na strane 22, Gvodny odsek, z
ktorého skuto¢ne vyplyvaju domnienky a nie nespochybnitelné skuto€nosti, ktoré by mali viest len k
jedinému mozZnému zaveru o jeho vine. Z pohfadu preskumatelnosti zaverov rozhodnutia poloZzil otazku,
pre€o sud aj u neho nepostupoval pri posudzovani nasledku podobne, ako pri posudeni zavinenia k
nasledku u obZalovaného E. Y., ked akceptoval pravnu kvalifikaciu pouzitd pri iom obZalobou, ale pri
flom si sud pomohol domnienkami a uplatnil celkom iny postup, nez pri posudeni zavinenia k nasledku
u obzalovaného E. Y., ktorého skutok je prakticky rovnaky. Snaha sudu, prezentovana tvrdenim, Ze do



skutku nemohol po prijati vyhlasenia o vine obZalovanym E. Y. vstupovat, povaZuje za pravne neunosnu,
pretoZe sud bud nemal v danej veci vyhlasenie prijat alebo ak ho prijal, tak sa stotoznil s pravnym
nazorom obzaloby o podmienkach posudenia zavinenia k nasledku a rovnaké mal v tomto smere uplatnit
aj pri posudzovani jeho zavinenia.

Prostrednictvom nahradného obhajcu obzalovany R. A. namietal nespravne pravne posudenie
skutkovych podstat jednotlivych trestnych €inov, ktoré sa mu kladu za vinu, ked' v bode 3/ odsudzujuceho
rozsudku sa nestotoznil s pravnym posudenim obzvlast zavazného zlo€inu vydierania, v $tadiu pokusu,
ktorym mal udajne nutit poSkodeného k zaplateniu sumy v celkovej vySke 30.000,- EUR, ktoru vysku
sumy povazuje za nepreukazanu, resp. nespravne vyhodnotenu, nakofko sud v rozsudku poukazuje
na listinné dbékazy (komunikaciu cez aplikaciu WhatsApp), na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze
prijemca vycital volajucemu, ze vzal od H. 25.000,- EUR, pri¢om v ramci vydierania spominal aj Rusov.
Uviedol, Ze v tomto pripade je potrebné preukazat umysel pachatefa zmocnit’ sa veci v hodnote 30.000,-
EUR (t.j. sumy vacsej ako znacna Skoda), ¢im by bola naplnena tak zakladna skutkova podstata tohto
trestného ¢€inu, ako aj znaky podmiefiujuce pouZitie vys3ej trestnej sadzby, k Eomu v8ak v tomto konani
nedoslo, nakofko podfa listinnych dékazov ziskal majetkovy prospech iba vo vySke 25.000,-EUR, ¢€o
v kone¢nom dbsledku oddvodnene zapriCifiuje aplikaciu § 189 ods. 2 Tr. zak., nakolko spbsobena
Skoda neprekracuje hranicu znagnej Skody, ale naopak iba Skody vacsej. V pripade, ak by bola jeho
obhajoba akceptovana zo strany odvolacieho sudu, poukazal na zakonom pripustné a mozné ukladanie
ochranného dohladu. Zdbraznil, Ze prvostupfiovy sud vychadzal pri ureni hranice vysSky spésobenej
Skody iba z vypovede samotného podkodeného, ktori nemozno bez dalSieho povazovat za jediny,
hodnoverny a nespochybnitelny dékaz, nakolko v opaénom pripade by dochadzalo k neprimeranému
a neoddévodenému obmedzovaniu a zasahovaniu do prav obvineného, t.j. namietat akékolvek tvrdenia
poskodeného v ramci jeho vypovede ako nespravne, zavadzajice a tendenéné, s umyslom privodit
pachatelovi tohto trestného &inu uloZenie trestu v nezakonnej vymere. Namietal, Ze sud vychadzal pri
posudzovani vySky Skody iba z vyjadrenia poSkodeného, ktoré poklada za nevyvratitefné a v celom
rozsahu preukdzatelné tvrdenia, o nemozno bez dalSieho doplnenia inymi priamymi alebo nepriamymi
dbkazmi akceptovat. Za nespravnu a nezakonnu, za predpokladu, Ze by spachal skutok uvedeny v
bode 3/, ako samostatny skutok, t.j. bez vedomia ostatnych spoluobzalovanych, tak nasledne bolo
potrebné vyhodnotit' ,nafingovanu“ vrazdu jeho osoby ako konanie, ktoré nemozno pricitat na jeho
tarchu. Skuto€nost, Ze spoluobzalovani H. G. a F. G. mali umysel pomstit sa mu za predchadzajuci
skutok a to bud fyzickym napadnutim alebo dokonca uplnou likvidaciou, vyplyva priamo zo spravania
obzalovanych H. G. a F. G., o tym padom mu nemozno pripisat, a to bez preukazania akejkolvek
pri¢innej suvislosti, kedZe zo Ziadnych predloZenych dékazov nevyplyva, Ze mohol vediet o priprave
Jingovanej* vrazdy jeho osoby, ktora mala pdsobit na poSkodeného a nasledne mal este ziskat' z
tohto konania majetkovy prospech od poskodeného. V opa&nom pripade by sa dospelo k svojvolnému
pravnemu posudeniu skutkovej podstaty podvodu, kde by bolo vZdy nutné potrestat’ aj ,obet” fyzického
napadnutia, ktoré malo smerovat vodi inej osoby, s umyslom vyvolat v nej dévodnu obavu o svoj Zivot
alebo majetok, nakolko nastala presne takato situacia, kde bez akéhokolvek relevantného dékazu o
vedomosti obZalovaného R. A. o jeho ,zinscenovanej“ vrazde, uloZeny mu bol uhrnny trest aj za tento
skutok. K posudeniu (ne)legalnosti finanénych prostriedkov syna poskodeného zo strany okresného
sudu, ktoré boli podkodenému nasledne priznané ako nahrada Skody vo vyske 13.000,- EUR, ktoru
maju obZalovani uhradit spolo€ne a nerozdielne, zo zaverov sudu vyplyva skuto€nost, Ze ak by vSetci
ostatni ,darcovia“ poSkodeného na vyplatenie ,vypalného* pre obzalovanych vlozili tieto sumy napriklad
na bankovy ucet syna poSkodeného, a ten nasledne vybral pozadovanu hotovost, tak sud by mal za to,
Ze tieto prostriedky boli ziskané legalnou cestou, nakolko sa nachadzali v banke a nie v hotovosti v inych
objektoch tychto ,darcov®. Takéto konStatovanie povazuje za prilis formalistické a neakceptovatelné,
najma s ohfadom na skuto¢nost, Ze syn poskodeného mal vedomost o protispolo€enskej €innosti svojho
otca a teda mozno pripustit, Ze majetkovy prospech z vyroby omamnych a psychotropnych latok a ich
naslednej distribucie mohol byt poukazovany aj na u€et syna poSkodeného, o vdak sud nevzal Ziadnym
spbsobom do uUvahy. Z tohto dévodu navrhol, aby cely narok poskodeného na nahradu Skody bol
odkazany na civilné sporové konanie, v ktorom bude potrebné preukazat nadobudnutie nielen majetku
syna poskodeného zakonnym spbsobom, ktory disponoval, v tom €ase, neobvykle vysokou sumou
pefazi na bankovom ucte.

Navrhol preto zrudit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢ ) a d) Tr. por. vo vyrokoch
o treste, o ochrannom dohlade a nahrade Skody a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Poskodeny H. V. v pisomnom odévodneni odvolania, prostrednictvom splnomocnenca uviedol, Zze ho
podava proti vyrokom o nahrade Skody z dévodov § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por. S poukazom na



odbvodnenie rozsudku sudu na hlavhom pojednavani, ktory ustalil, Ze mu bola spbdsobena majetkova
Skoda vo vySke najmenej 80.800,- Eur, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim obZalovanych,
z tejto sumy sud ustdlil, Ze jedine pri sume 13.000,- Eur, ktoru si pozi¢al od svojho syna, nie su
pochybnosti o legalnosti zdroja tychto pefiazi a u ostatych finanénych prostriedkov nie je mozné vyluéit,
Ze pochadzali z jeho drogovej trestnej Cinnosti a tyka sa to aj prostriedkov vo vyske 16.000,- Eur, ktoré
mu vratil svedok N.. Tieto zavery sudu |. stupfia povazuje za nespravne, vychadzajlice z nespravneho
pravneho posudenia a aj nedostato¢ne odévodnené. Nim uplatneny narok na nahradu Skody vo vySke
72.400,- Eur bol po€as doterajSieho konania riadne preukazany, pri€¢om zaroven bolo preukazané, Ze
v pripade sumy 72.400,- Eur i8lo o legalne peniaze pochadzajuce z jeho Uspor, ktoré nasporil po€as
inych osbb, jeho syna a svedka N.. Pefiazné prostriedky pochadzajuce z drogovej trestnej Einnosti boli
prave zohladnené v rozdiele ustalenej sumy 80.800,- Eur a 72.400,- Eur. BlizSie sa k povodu tychto
finan&nych prostriedkov vyjadril v rdamci vysluchov v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednéavani,
pricom na tuto argumentaciu primerane odkazal. Prijem pochadzajuci z drogovej trestnej &innosti nemal
na svojich bankovych uctoch, tieto peniaze drzal v hotovosti. Z vypisov jeho bankovych G&tov su zrejmé
vybery hotovosti, ktoré koreluju s jeho vypovedou v €asti vyberov hotovosti pre bratov G.. M4 za to,
Ze v pripade sumy 72.400,- Eur neexistuje Ziadna pochybnost o legalnosti finanénych prostriedkov a
zéaroven s preukazanim tychto finanénych prostriedkov nie st spojené neprimerané tazkosti. Ziadal, aby
Krajsky sud v Bratislave zru$il napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ndhrade $kody a sdm vo veci rozhodol
tak, Ze ulozi obZalovanym F. G., H. G. a R. A. povinnost nahradit mu spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo
vySke 72.400,- Eur.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. boli vSetky odvolania obZalovanych a poSkodeného zaslané
ostatnym procesnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o odvolaniach priamo dotknuté, v danom
pripade Krajskej prokuratire Trnava, obZalovanym a poskodenému na pripadné vyjadrenie, ¢o ku diu
rozhodovania odvolacieho sudu vyuzil len ndhradny obhajca v8etkych troch obZalovanych, v ktorom
s poukazom na svoje tvrdenia a zavery v podanom odvolani ohfadne nepodloZenych, nespravnych
a predCasnych zaverov prvostupfiového sudu o legalnosti prijmu syna poskodeného, z uvedeného
dévodu trval na tom, aby bol narok poSkodeného na nahradu Skody v celom rozsahu odkazany na
civilné sporové konanie, v ktorom bude musiet poSkodeny uniest dékazné bremeno spocivajuce v
preukazovani spésobnej majetkovej ujmy, ktora mala byt’ ziskana legalne. Navrhol preto zrusit' sporny
vyrok o povinnosti obZalovanych nahradit $kodu poskodenému.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu, ktoré na zaklade vyslovnych Ziadosti obZalovanych
H. G. a R. A., za splnenia zakonnych podmienok podlfa § 293 ods. 7 Tr. por.,, sa konalo v ich
nepritomnosti, v koneénom navrhu obhajca obzalovanych F. G. a H. G. uviedol, Ze sa plne pridrziava
pisomnych dévodov odvolania s dérazom, Ze povazuje za absurdné, aby vina obzalovanych bola
preukazana len na zaklade vypovede poskodeného a hodnotiacich Uvah prvostupriového sudu ohladne
intonacie poSkodeného a podobne. Na zaklade podrobne rozvedenych dévodov v pisomnom odvolani,
navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.
Splnomocnenec nahradného obhajcu obzalovanych F. G., H. G. a R. A. uviedol, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania a navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupha
na nové konanie a rozhodnutie. Splnomocnenec poSkodeného taktieZz poukazal na pisomné dovody
odvolania a navrhol zmenit vyrok prvostupfového rozsudku v adhéznom konani tak, Ze zaviaze
vSetkych troch obZalovanych k ndhrade Skody 72.400,- Eur, ktoru zaplatia poSkodenému H. V. spolo¢ne
a nerozdielne. Prokurator Krajskej prokuratury Trnava v kone¢nom navrhu uviedol, Zze rozsudok
okresného sudu povaZuje za zakonny a vecne spravny, argumenty odvolatelov v odvolaniach povazuje
za skutkovo a pravne irelevantné a preto navrhol odvolania obZalovanych F. G., H. G. a R. A. a aj
odvolanie poskodeného H. V. zamietnut ako nedévodné. ObZalovany F. G. pravom posledného slova
uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol jeho obhajca.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne kon$tatoval pripustnost podanych
odvolani (306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.
a preto podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali (mohli podat) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadne
len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolania
vSetkych troch obZalovanych su len s€asti ddvodné, ale odvolanie poSkodeného nedévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom



rozsudku. Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddévodriovali, (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.
V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, ako aj vzhfadom k podanym odvolaniam obZalovanych, odvolaci
sud primarne preskumaval vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutkov a aj konanie, ktoré tymto
vyrokom prvostupriového rozsudku predchadzalo, pricom zistil, Ze tieto su v sulade so zakonom.
Konstatuje, Ze pred sudom prvého stupfa boli vykonané na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a
potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a
tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Skutkové zistenia sudom prvého stupna su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané v
konani pred okresnym sudom. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavnhom pojednavani
vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe, ktora aj na obzalovanych F. G., H. G. a R.
A. bola podana. Dbkazy pritom vyhodnotil jednotlivo, ako aj v celom ich suhrne, logickym a
zaroven aj podrobne a presvedcivo odévodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych
pre hodnotenie dékazov nemozno ni¢ vytknat. V oddvodneni napadnutého rozsudku v intenciach
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupfia podrobne a vy€erpavajucim spésobom rozviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenie a napokon tiez, akymi
pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podfa ustanoveni Trestného zakona
v otazke viny obZalovanych. S poukazom na predchadzajuci odsudzujuci rozsudok a predchadzajuce
uznesenie krajského sudu, prvostupriovy sud vykonal doplnenie dokazovania, v intenciach zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, pri¢om obZalovani F. G. a H. G. popreli spachanie skutkov a dalej odmietli
k veci vypovedat a obZalovany R. A. Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti.
Sud poukazal na vypovede poskodeného H. V., spoluobzalovaného E. Y. a svedkov R. F., H. V. ml,,
T. N., Y. U,, znalecké dokazovanie a zabezpeceny dokumentacny a listinny material, ked konstatoval,
vzhladom na vypoved H. V., ako na jediny dokazny prostriedok, ktory komplexne dokumentoval celé
konanie obzalovanych od jeho zaliatku az po jeho koniec. Sud zarover uviedol, Ze nemal pritom
na mysli, Ze by obZaloba nevyprodukovala Ziadne iné dbkazy, ale iSlo o dbkazy, ktoré potvrdzovali
iba niektoré Casti vypovede H. V. a nie celu jeho vypoved. V tejto suvislosti dodal, Ze vydieranie je
pomerne Specificka trestna Cinnost, v rdmci ktorej nie je existencia takéhoto jediného komplexného
dékazu nie€im vynimo¢nym. Naopak, ide spravidla o prirodzeny a logicky jav, pretoZe je v zasade
vylucené, aby okrem vypovedi priamych aktérov vydierania existovali aj dalSie dékazy, ktoré by celé
konanie spoc€ivajuce vo vydierani dokumentovali najma, ak vydieranie trvalo tak dlhy ¢as a skladalo
sa z tolkych Ciastkovych utokov, ako v tejto trestnej veci. Za Uplne prirodzené povazoval, Ze Castokrat,
ako nosny dbkaz, bude existovat len vypoved podkodeného, ktory cely skutok vnimal svojimi zmyslami
a dalSie dékazy budu priamo alebo nepriamo potvrdzovat iba ur€ité Casti z jeho vypovede. Uviedol,
Ze poskodeny H. V. svoju rozsiahlu vypoved pred sudom podal plynulym monolégom, bez vyuzitia
poznamok, pricom vypovedal v Easovych suvislostiach chronologicky, bez vyraznejsej potreby vo svoje;j
vypovedi vracat sa k urCitym pasaZzam a bez potreby opravovat sa a plynulo a velmi spontanne
odpovedal i na rozsiahle otazky, ktoré mu boli po monolégovej €asti vysluchu kladené. Samotny spdsob
jeho vypovede, teda plynulost jeho prejavu, intonacia, mimika, gestikulacia, spésob vyjadrovania a
logickost’ obsahu podanej vypovede, v suhrne v senate okresného sudu vzbudili dojem jednoznalne;j
autentickosti reprodukovanych udalosti, ktoré si musel H. V. skuto€ne prezit. Okrem toho, Ze vypoved
H. V. posobila velmi autenticky a vierohodne, v réznych jej Eastiach bola potvrdena dalSimi vykonanymi
dbkazmi. E. Y. na hlavom pojednavani, v podstate v zhode s tvrdenim H. V. opisal, Ze to bol on, kto
poskodeného v dvoch pripadoch vylakal na stretnutie s obZalovanymi, v podstate v zhode s H. V. opisal
priebeh tychto stretnuti, kde pri prvom stretnuti obZalovani H. G. a R. A. pod hrozbou prezradenia
trestnej Cinnosti V. policii a ,upozorneni“, Ze nema zabudnut, Ze obzalovani vedia, Zze vlastni dom a



auto, H. V. ndtili im platit' tyZdenny ,pausal“ 2000,- Eur, ktory zniZili na 800,- Eur a v zhode s nim popisal
aj to, kde a za akych okolnosti mal Kodaj tieto peniaze obZalovanym vyplacat. V podstate v zhode
s V. opisal aj priebeh druhého stretnutia, na ktoré V. vyldkal, na Ziadost R. A., a pri ktorom stretnuti
A. poskodeného nutil pod legendou s Rusmi zaplatit' dalSich 40.000,- Eur a to za pouzitia vyhrazok
podpéalenim domu, auta a fyzickym utokom na rodinu V. a Ze po tom, €o zverejnil na Facebooku status,
Ze V. predava pervitin a ¢o si odfotografoval aj ruku H. V., ako mu podaval pervitin, ho dvaja muZi
prepravili na stretnutie s G. a H. V., kde mu bolo G. prikazané fotografiu vymazat'. Vypoved H. V. ohfadom
poziCiavania si pefiazi potvrdili svedkovia H. V. ml. a T. N., ktori spolu aj so svedkom Y. U., zhodne a
nezavisle od seba popisali, Ze H. V. v inkriminovanom obdobi pachaného skutku pdsobil vefmi nervézne.
Cast vypovede poskodeného H. V. potvrdili aj kamerové zaznamy spred jeho domu a spod altanku. Ich
obsah na jednej strane jednoznacne potvrdil prepojenie obZalovanych a H. V. a na druhej strane, bez
rozumnych pochybnosti, koreSponduje s tou €astou vypovede H. V., kde popisoval udalosti, ktoré nastali
po fingovanom zabiti R. A. H. G.. Tejto Casti vypovede poskodeného na hlavom pojedndvani zodpoveda
na kamerovom zazname zachytené rozmiestnenie osadky vozidla Z. T. pred odchodom spred jeho
domu, kde bolo zretefne vidno, ako V. nastupoval zo strany vodi¢a, H. G. zo strany spolujazdca, F.
G. si sadal na miesto vzadu za spolujazdca, priCom pri naslednom vrateni sa vozidla pred dom H. V.
sa H. G. uz v aute nenachadzal a F. G. vystupil z miesta spolujazdca. ESte podstatnejSie vo vztahu k
tejto Casti vypovedi H. V. bol kamerovy zaznam spod altanku na zahrade poskodeného a zachyteného
rozhovoru medzi H. V. a F. G. bolo zjavné, Ze H. V. bol rozruSeny a v strese, pricom F. G. uviedol, Ze
je ,paralyzovany* z toho, ¢o tomuto ich rozhovoru pod altankom predchadzalo. Z obsahu ich rozhovoru
je nesporné, Ze F. G. od neho chcel velkd sumu pefiazi uréenu pre dalSiu osobu, ktorej hrozilo, Ze za
nieco, ¢o sa stalo pred tymto stretnutim pod altankom, ju do nasledujuceho dina chytia a preto potrebuje
peniaze na utek eSte v ten vedler. F. G. opakoval, Ze ,nemal som ho tam pustit, nemal som ho tam pustit*
a nasledne zdoraznil, Ze ,nech to radSej neprezije®. H. V. opakovane v reakcii uviedol, Ze taku velku
sumu penazi nevie zohnat' a nikto mu uz nepozicia, pretoze ,uz prvykrat si musel pozi¢at peniaze a
pozi€al si znovu, ked dosiel druhykrat R.“. Obsah tohto rozhovoru pod altdnkom jednozna&ne potvrdzuje
vypoved H. V., Ze po fingovanom zabiti R. A. ho F. G. Ziadal zaplatit velku sumu pehazi, ktora mala byt
uréena pre H. G. na jeho utek a skryvanie sa. Obsah rozhovoru zarover potvrdzuje vypoved H. V. aj v
tom, Ze pred touto udalostou uz 2-krat daval obzalovanym peniaze vo va¢sej sume. V tomto kontexte
uz 2-krat vyplatenej vacsej sume perazi (skutok 2/ a 3/) je nutné poukazat na komunikaciu H. G. s R. A.
prostrednictvom telefénnej aplikacie WhatsApp, ktora potvrdila vypoved H. V., Ze iSlo o sumy 40.000,-
Eur, ktoru vyplatil H. a F. G. a 25.000,- Eur, ktoru vyplatil R. A.. Sud hodnotiac vyprodukované dbkazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich stihrne a vzajomnej suvislosti dospel, aj po doplneni dokazovania k presved&eniu,
Ze vypovedi poskodeného H. V., ktoru v réznych jej astiach potvrdili daldie dékazy, mozno uverit ako
celku, ktory odzrkadlil objektivnu realitu zachytenu v skutkovej vete rozsudku. Sud jej v plnej miere
uveril, ked nezistil ziadne dévody, €o i len v minimalnej miere domnievat sa, Ze by poSkodeny vypovedal
nepravdivo o nim prezitych skuto€nostiach.

Krajsky sud si plne osvojil skutkové zvery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku. Aj senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze skutky popisané v
napadnutom rozsudku sa stali a spachali ho obzalovani F. G., H. G. aR. A. sp6sobom v fiom popisanym.
Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v
sulade so stavom veci a je nimi preukazané, Zze obZalovani v kritickej dobe a nezakonnym spésobom,
uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, obZzZalovani H. G. a F. G. spoloénym konanim
iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal a ¢inom spdsobili znaénu Skodu
obaja obzalovani v bodoch 2/, 4/, 6/ a 7/ a obzalovany H. G. aj v bode 1/ a v bode 5/ obzalovani
H. G, F. G. a aj R. A. spoloénym konanim sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit' tym, Ze uviedli niekoho
do omylu, ktorého sa dopustili v umysle na cudzom majetku spdsobit znaénu Skodu, avSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo. I. R. A. v bode 1/ spolo€nym konanim iného hrozbou nasilia a hrozbou inej
tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a v bode 3/ samostatne iného hrozbou nasilia nutil, aby nieco konal
a toto konanie bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v imysle
spbsobit zna&nu Skodu, avdak v k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo. Senat odvolacieho sudu sa preto
plne stotoznil s vyrokom o vine obZalovanych tak, ako ju ustalil prvostupriovy sud na zaklade riadne
a zakonne vykonaného dokazovania, priCom aj ustalenie skutkového stavu veci zodpoveda vietkym
zdkonne zadovazenym dékazom.

Opakovane senat krajského sudu dodava, Ze okresny sud konal na zaklade obZaloby podanej
prokuratorom Krajskej prokuratury Trnava, Cisla Kv 33/20/2200 zo 04.05.2021 (na zaklade vynimky o



vecnej a miestnej prislusnosti, opatrenim GP SR zo 06.03.2020), podanej na obZalovanych 1. F. G.,
2.H.G,3.R.A. a4 E. Y. atonaobzalovanych F. G., H. G. a R. A. pre obzvlast zavazny zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i)
Tr. zak., v Casti dokonany, v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a na obzalovaného E.
Y. pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom
zaklade. Sud po potvrdeni tzv. sudnej vazby 12.05.2021, pravoplatnej 18.05.2021, nariadil vo veci hlavné
pojednavanie na dni 14.06.2021-16.06.2021, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchmi v&etkych
Styroch obZalovanych, pri€¢om obzZalovany E. Y. urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a nevykonal
dokazovanie v rozsahu, akom obZalovany E. Y. priznal spachanie skutku a postupoval podla § 257 ods.
8 Tr. por. a nasledne bol vypocuty k veci, nasledne sud pristupil k vysluchom obzZalovanych F. G.,H. G. a
R. A., ktori vyuZili svoje pravo a k veci nevypovedali, poSkodeného H. V., svedkov Y. U., H. V. ml, znalca
K.. C. S., so suhlasom procesnych stran boli prec€itané vypovede svedkov T. N. a Y. H. z pripravného
konania, k oboznameniu listinnych dékazov a po navrhu obhajcov obZalovanych F. G., H. G. a R. A.
na vypocutie nepritomného svedka R. F. a zabezpeCenia odsudzujiceho rozsudku poskodeného H. V.,
ktoré sud odmietol vykonat, po prednese zavereénych redi okresny sud 16.06.2021 rozhodol prvym
odsudzujucim rozsudkom, ktorym bol obZalovany E. Y. v |. €asti uznany za vinného zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak. na tam uvedenom
skutkovom zaklade a odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.,
na suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 roky s tym, Ze podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na
vykon uloZzeného trestu bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, podfa § 61 ods. 2
Tr. zak. bol obZalovanému ulozeny aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 2 roky za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo dha 24.07.2020 sp. zn. 0T/84/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
24.07.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad podla § 42 ods. 2 Tr. zak. V Il. &asti tohto rozsudku
boli obZalovani F. G., H. G. a R. A. uznani za vinnych z pokraovacieho obzvladt zavazného zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i)
Tr. zak., v Casti dokonaného a v Casti tadiu pokusu podfa §14 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom (oproti
obZalobe upravenom) skutkovom zéklade a odsudeni obZalovany F. G. a H. G. podfa § 189 ods. 4 Tr.
z4k., § 38 ods. 2 Tr. zak. a obzalovany R. A. podla § 189 ods. 4 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., kazdy na trest odhatia slobody vo vymere 20 rokov, na vykon ktorého boli
vSetci podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeni do Ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia. VSetkym
trom bol podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obligatérne uloZeny aj ochranny dohlad na
2 roky. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. boli tito traja obZalovani zaviazani k povinnosti nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne so spoluobzalovanymi poskodenému H. V. S§kodu vo vyske 13 000,- Eur, pric¢om podla §
288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného H. V. odkazal so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody
na civilny proces.

Na zéklade odvolani obZalovanych F. G., H. G. a R. A. a aj poSkodeného H. V. uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 1T0/33/2021 z 12.10.2021 bol tento rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. c/, ods. 2 Tr. por. zruSeny v jeho Il. ¢asti ohladne obZalovanych F. G., H. G. a R.
A., v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. bola vec vratena v zruSenej Casti sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tomto uzneseni odvolaci sud vytkol
prvostupfiovému sudu obZalovanymi namietané procesné nedostatky a pochybenia, resp. dal preverit
obhajobou namietanu okolnost’ zapisu veci zdkonnému senatu, nariadil vysluch svedka R. F., vytkol
a naznadil nie dostatoéné odbévodnenie organizovanej skupiny, ku skutku v bode 3/ obZalovaného R.
A., naznacil prehodnotenie okolnosti spolupachatelstva s obZalovanymi, pri€om upriamil pozornost
okresného sudu aj na nespravne pravne posudenie skutku v bode 5/ a nariadil aj pripojenie a
oboznamenie spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Tk/4/2020, v ktorej bol poskodeny H. V. uznany
za vinného a odsudeny.

Okresny sud v novom konani v podstate vykonal vSetky tieto dékazy a splnil aj pokyny odvolacieho sudu,
pricom svoje rozhodnutie o vine obzZalovanych presveddZivo aj oddvodnil, s ktorym sa plne stotoZriuje aj
odvolaci sud tak, ako je uz vy8Sie uvedené.

Co sa tyka vyrokov o vine obZalovanych v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku krajsky
sud nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovanych na
obhajobu. Pred sudom prvého stupfia bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym
spO6sobom a v potrebnom rozsahu okresny sud vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam. Vzhfadom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného



sudu sa opieraju o dbkazy, na ktoré sa poukazuje v napadnutom rozsudku a o ich vierohodnosti a
zakonnosti nema pochybnost ani odvolaci sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v jednotlivostiach
na ne aj odkazuje.

Aj podla senatu odvolacieho sudu vina vSetkych troch obZalovanych, odvolatelov, aj podla nazoru
odvolacieho sudu bola preukazana prave vypovedou poskodeného H. V., ktory od zadiatku trestného
stihania v8etkych troch obZalovanych a aj v su€asnosti pravoplatne odsudeného E. Y. usvedCoval
zo spachania jednotlivych skutkov tak, ako spravne na to poukéazal okresny sud, ktorého vypoved
spochybnovali vSetci traja obzZalovani, nielen v konani pred okresnym sudom, ale aj v podanych
odvolaniach, s ktorymi namietkami sa erudovanym spdsobom vysporiadal prvostupfiovy sud, na ¢o
odvolaci sud poukazuje. Potrebné je pritom uviest, Ze poskodeny od pociatku trestného stihania
rovnako popisoval spravanie a konanie obzZalovanych F. G., H. G. a R. A., omu zodpovedali aj dalSie
usveddujuce dbkazy, predovSetkym vypoved spoluobZalovaného E. Y., ale aj svedkov R. F., H. V. ml,,
Y. U. aj zavery znaleckych posudkov znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika,
vypoctova technika k obsahu zalohovanych dat z USB klu¢a vydaného manzelkou poskodeného,
mobilnych telefénov zn. L. J. J6+, vydaného obZalovanym H. G. a zn. Samsung, vydaného obZalovanym
F. G..

Aj podfa senatu odvolacieho sudu, vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukazané, ze
obZalovani H. G. a R. A., v bode1/spoloénym konanim naplnili vSetky zakonné znaky trestného ¢€inu
vydierania, ked poSkodeného nutili im platit’ pravidelne a na uréenom mieste kazdy tyzden sumu
2.000,- Eur, ktoru nasledne znizili na sumu 800,- Eur, ked slovnym natlakom pésobili na psychiku
poskodeného vyhrazkou prezradenia jeho drogovej trestnej €innosti na policiu a v podstate aj skrytou
vyhrazkou majetkovej ujmy, ohfadne domu a auta. O predchadzajiucej ich dohode a naplanovani
sved&i aj nahovorenie spoluodsudeného E. Y., aby vyladkal poSkodeného na stretnutie. Skuto¢nost, Ze
poskodeny H. V. ich vyhrazku prezradenim jeho trestnej €innosti, pocitoval ako ujmu tazku, potvrdzuje
jeho pristupenie na platenie tyzdrovej sumy 800,- Eur, na nimi uréenom mieste. Nasledny priebeh
vyhrézok zo strany obzalovanych F. G. a H. G., nadvazujuc na vyvolany strach z prezradenia trestnej
¢innosti poSkodeného, vyuzili pri skutku 2/, ked poskodeného nutili zaplatit im jednorazovd sumu
80.000,-Eur, udajne pre policiu, aby mal poSkodeny pokoj, €o obZalovany F. G. deklaroval aj preukazom
policie s jeho fotografiou, priom po namietkach poSkodeného nasledne tato sumu znizili na 40.000,-
Eur, ktoru im poSkodeny H. V. aj zo strachu z prezradenia trestnej ¢innosti aj zaplatil. Oproti podanej
obzalobe pri skutku 3/, spravne bol tento ustaleny len u obZalovaného R. A., ktory poSkodeného nutil
samostatne mu zaplatit sumu 30.000,- Eur, pod hrozbou nasilia zo strany tretich oséb, pod legendou, Ze
40.000,- Eur, ktoré zaplatil H. a F. G. pri skutku 2/ boli uréené C., s tym, Ze obzalovani F. G. aH. G. udajne
tieto peniaze prehrali na automatoch, pri€¢om poskodeny mu vyplatil ,len“ 25.000,- Eur , ked oproti
obzalobe, jeho spolupachatelstvo s obZalovanymi H. G. a F. G. sa nepodarilo preukazat. Nasvedcuje
tomu aj komunikacia obZalovaného H. G. s obzalovanym R. A. prostrednictvom aplikacie WhatsApp,
kde si vzdjomne vydcitali, kto mal poSkodeného vydierat, pricom obZalovany H. G. obZalovanému R.
A. vycital, Ze vzal od poskodeného 25.000,- Eur, pri€om v ramci vydierania spominal aj Rusov. Po
zisteni zaplatenia 25.000,- Eur poSkodenym obZalovanému R. A., obZalovani F. G. a H. G. pri skutku
4/ vylakali na stretnutie poSkodeného, za ucelom zaplatenia 5.000,- Eur, ako zvySok sumy pdvodne
Ziadanej obZalovanym R. A. pri skutku 3/, za u¢elom pOvodnej verzie, ochrany policie a pre policajta,
ktory ho chrani. Pri skutku 5/ bolo preukazané, Ze tohto skutku sa spolocne dopustili vSetci traja
obzalovani, ktori v suvislosti so skutkom pod bodom 3/, ako demonstraciu reakcie na samostatné
konanie obzZalovaného R. A., naplanovali a zinscenovali fiktivny suboj medzi H. G. a R. A., ktorého
vysledkom bolo fiktivne zabitie obZalovaného R. A., pricom poskodeny H. V. tento suboj sledoval z
vnutra motorového vozidla a vaéSej vzdialenosti, €o mu znemoznilo rozpoznat fiktivnost tohto konania.
Bezprostredne po zinscenovani Udajného zabitia obZalovaného R. A., obZalovany F. G. od poSkodeného
Ziadal, aby pre obZalovaného H. G. zaplatil sumu 100.000,- Eur, ktora mala sluzit na pokrytie vydavkov
pre obzalovaného H. G., v suvislosti s jeho utekom a naslednym skryvanim sa za zabitie obZalovaného
R. A.. V bode 6/ bolo preukazané, Zze spolo¢ne obzZalovani H. G. a F. G., ako reakciu na fakt, Zze
poskodeny H. V. zistil, Ze zabitie obZalovaného R. A. bolo iba zinscenované, vratili sa k povodne;j
.dohode” pri skutku v bode 1/ a poskodenému H. V. prikazali znovu im platit 800,- Eur tyzdenne
za to, Ze ho neoznamia policii a umoznia mu tak pachat drogovu trestna €innost. Rovnako, ako pri
poslednom skutku v bode 7/. Tak, ako spravne prvostupriovy sud uviedol, konanie obzalovaného H. G.
v bodoch 1/, 2/, 4/, 6/ a 7/ napadnutého rozsudku a konanie obZalovaného F. G. v bodoch 2/, 4/, 6/ a
7/ napadnutého rozsudku, spaja objektivna suvislost v €ase, mieste spachania, spésobe spachania a
predmete Utoku, ako i subjektivna suvislost spo€ivajuca v jednotiacom zamere obZalovanych pachat
trestny &in vydierania, nakolko obZalovani v podstate dokola opakovali rovnaké konanie, pri ktorom



len menili Jlegendy“, ktorych G€el mal smerovat k maximalizovaniu ich majetkového prospechu od
poskodeného. Preukazané to bolo najma vypovedou poSkodeného H. V., Ze v3etky peniaze pocas
celého obdobia obzZalovanym platil vZdy zo strachu, Ze jeho trestna Cinnost bude prezradena policii,
vyvolany uz v ramci diel€ieho skutku oznadeného pod bodom 1/ rozsudku a pretrvaval po celt dobu
pachania stihanej trestnej Cinnosti. Tak, ako spravne uviedol prvostupriovy sud, i ked pri skutkoch v
bodoch 4/ a 7/ absentovala zo strany obZalovanych vyslovna vyhrézka inej tazkej ujmy, ktorou by
poskodeného nutili zaplatit 5.000,- Eur a 6.000,- Eur, tieto peniaze im poskodeny H. V. zaplatil
na ich prikaz, v pri€innej suvislosti so strachom z prezradenia jeho trestnej Cinnosti, o obZalovani
vyuzili vo svoj prospech, ked nie je potrebné, aby pachatelia pokracovacieho trestného &inu vydierania
vyhrazky opakovali dokola pri kazdom jednom Ciastkovom utoku. Postacuje, Ze obZalovani objektivnu
stranku naplnili v za€iatkoch pachania pokracovacieho trestného €inu, priCom prave v pri€innej suvislosti
s tymito vyhréZkami poSkodeny poskytoval majetkové plnenia po celé obdobie. V tejto suvislosti sud
prikladmo poukazuje napriklad na situacie, kedy boli prevazne v minulosti podnikatelia prevadzkujuci
pohostinské zariadenia nuteni hrozbou nasilia na plnenie majetkovych plneni za sluzby tzv. ochrany. Aj
v tychto pripadoch byvala zvy€ajne vyhrazka podnikatefovi deklarovana na zaciatku, pri¢om podnikatel
nasledne z donutenia poskytoval plnenia v pravidelnych intervaloch do buducnosti. KedZe tieto plnenia
boli poskytované v pri€innej suvislosti s prvotnym prindtenim hrozbami, nevyZaduje sa, aby tieto hrozby
boli vyslovované pred kazdym zaplatenim ,vypalného*.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovanych F. G. a H. G., ohlfadne spornosti zakonnosti senatu,
v suvislosti s pdvodne nespravnym zapisom veci, odvolaci sud, na zéklade zaznamov v spise nema
pochybnosti o nahodnom prideleni veci, zhodou okolnosti tomu istému senatu zakonného sudcu do
oddelenia 11Tk, nakolko po nespravnom zapise po podani obZaloby na sud pod sp. zn. 11T/4/2021
predsedom senatu z 05.05.2021, predseda sudu suhlasil s reklaméaciou a dal pokyn na zapis veci
nahodnym vyberom prostrednictvom generatora do registra ,, Tk" a pravdepodobne obZalovanych zmylila
na pokynovom liste rukou uvedena poznamka, Ze spis bol prevedeny do odd. 11Tk/1/2021.

K odvolacim dévodom obzalovanych, ohladne ich namietok vzhladom na vypovede poSkodeného,
ani odvolaci sud nemal dévod neverit jeho vypovediam tak, ako to podrobne rozviedol prvostupriovy
sud, ktorého hodnotiacim uvaham nemozZno ni¢ vytknut. Odvolaci sud neakceptoval preto ich
odvolacie namietky, pokial spochybriovali vypovede poSkodeného, ktorym naviac koreSpondovali i
dalSie podporné dbkazy, ako spravne na ne poukazal okresny sud. Nevzhliadol ani Ziadne podstatné a
vo veci rozhodujuce rozpory vo vypovedi poSkodeného, ktoré taktieZz povaZzoval za priame usvedZujuce
obZalovanych zo spachania jednotlivych skutkov, za ktoré boli uznani vinnymi a ktoré boli potvrdené aj
nepriamo uvedenymi vypovedami svedkov R. F., H. V. ml., Y. U. ajznaleckymi posudkami, ako detailne
na to poukazal prvostupriovy sud. K procesnej namietke, ohfadne nie dostatoéného oboznamenia spisu
Okresného sudu Trnava, vo veci obZalovaného H. V., odvolaci sud akceptoval vyjadrenie okresného
sudu, pokial z neho oboznamil len prislusné €asti spisu, bez potreby vyvratenia jeho argumentaénych
Zaverov.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu sud I. stupfa spravne ustalil, Ze Zalované skutky sa stali tak, ako su
uvedené v napadnutom rozsudku a to na z&klade zdkonne vykonaného dokazovania, v ramci ktorého
bolo vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a aj jednoznacne usved&uju
vSetkych troch obZalovanych a preto ani neakceptoval ich odvolacie namietky, Ze skutky nespachali.
Retaz usved&ujucich dékazov, vo vztahu k obZalovanym - odvolatelom je ucelena a nevzbudzuje Ziadne
relevantné pochybnosti o ich vine. ObZalovani mali moznost, ako aj prilezitost spachat stihané skutky,
za pachatelov ich vyslovene oznacil poskodeny H. V. a nepriamo aj vy$Sie menovani svedkovia, ktori
boli zakonnym spdsobom vypocuti, pri¢om logickym a vierohodnym spésobom popisali vietky rozhodné
okolnosti a aj ostatny listinny a dokumenta&ny material. Odvolaci sud pritom zistil, Ze vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych €inov, je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkoveé zistenia prvostupriového sudu
tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, boli spravne a Uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni podanej obzaloby a z toho pohladu aj uznanej viny obZalovanych, odkazuje na velmi podrobne
rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. S obhajobnymi ndmietkami obZalovanych, skutkovymi a pravnymi sa sud prvého stupfia v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude. Vina kazdého obZalovaného musi byt dokazand na zaklade dékazov vykonanych
v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri



hodnoteni dokazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného
presvedcenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne
a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam. Skuto€nost, Ze odvolatelia sa nestotozfiuju so
skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze sama osebe
viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom
prvého stupria. Sud prvého stupfia vefmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usvedCuju vsetkych troch
obZalovanych zo spachania Zalovanych skutkov, preciznym a erudovanym spésobom vyhodnotil trestné
konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne zavery maju dostatoCny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t. j.
Ze ich hodnotil na zaklade vnatorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia
hodnoti tie isté dokazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je
mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu. V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na
z&klade svojho presved&enia nehodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom,
ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatelia namietaju v odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupna a predkladaju odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov
sudom prvého stupia si aj odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nafi poukazuje.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom uUspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupfia
o vine obZalovanych nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého
stupria vo vyroku o vine.

Nepochybil prvostupriovy sud ani pri pravnom posudeni skutkov tak, ako vyplyva uz z vyssie uvedeného,
pricom sa plne stotoZfiuje aj s pravnym oddvodnenim okresného sudu pokial ide o objektivne a
subjektivne stranky ich trestnych &inov. Stotoznil sa aj s pravnym posudenim ich konani, resp. ich
vyvojového Stadia a aj z pohfadu spoluucasti obzalovanych, ked uvedené konanie obZalovanych F. G.
v bodoch 2/, 4/, 6/ a 7/ a H. G. v bodoch 1/, 2/, 4/, 6/ a 7/ pravne posudil ako pokraCovaci obzvlast
zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20
Tr. zak. a v bode 5/ ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. a konanie obZalovaného R. A. v bode
1/ ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., v bode 3/
ako obzvlast zavazny zlocin vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 5/ ako zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaciu namietku obzalovaného R. A., pokial ide o nespravne pravne posudenie skutku v bode 3/,
vzhladom na reélne poskodenym odovzdanych XX.XXX,- Eur, odvolaci sud poukazuje, na dostatoéné
preukazanie skuto€nosti, Ze obZalovany vydieranim Ziadal od poSkodeného sumu 30.000,-Eur a len
pre nedostatok finanénych prostriedkov, poskodeny mu dal ,len“ 25.000,- Eur. Z toho dévodu tym,
Ze obzalovany R. A. nutil poSkodeného zaplatit 30.000,- Eur, naplnil vSetky zakonné znaky obzvlast
zavazneého zloginu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14
ods. 1 Tr. zak., kedZe nasledok bol dokonany len v rozsahu 25.000,- Eur., teda s€asti dokonaného a
s€asti nedokonaného uvedeného obzvlast zavazného zloginu.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stuprfia. Okresny sud detailne rozviedol v napadnutom rozsudku jednotlivé obhajobné tvrdenia
obzalovanych, zhodné aj s odvolacimi argumentami obZalovanych a na strane druhej usveddujuce
dokazy. Preto senat krajského sudu v tomto smere plne poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, bez potreby opakovania rovnakych uvah a tvrdeni.



Trestného €inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného nasilim,
hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, potresta
sa odnatim slobody na dva roky az Sest rokov. Odnatim slobody na desat rokov az dvadsat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim zna¢nu Skodu.

Trestného Cinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. Odfatim
slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spbsobi
nim znaénu $kodu,

Podla § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na Ggéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 321 ods.1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybna len ¢ast napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zruSi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pokial ide o odsudzujucu €ast napadnutého rozsudku u vsetkych troch obzalovanych - odvolatelov,
odvolaci sud zistil, Ze len v tejto €asti bolo ich odvolanie dévodné.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost’ sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat’ len trest odhatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno ulozit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky pofahcujice okolnosti podfa § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. zniZzenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvysenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych C€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvy8uje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Prvostupriovy sud oddvodnil ulozenie trestov odfatia slobody obZalovanym F. G. a H. G. s
konstatovanim, Ze doteraz neviedli riadny Zivot, nakofko uz boli v minulosti sudne trestani, i ked sa na
oboch v su€asnosti hfadi, ako keby neboli odsudeni, €o vSak znamena iba to, Ze na prejednavané skutky
sud nenazera ako na recidivu v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a s prihliadnutim aj na v minulosti mnozZstvo
spachanych priestupkov, pri absencii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a po Uprave trestnej sadzby
podla § 41 ods. 2 Tr. z&k. U obZalovaného R. A., ktory doposial' nebol sudom trestany a spina atributy
vedenia riadneho Zivota, i ked bol taktieZ prejednavany za priestupky, ukladal trest pri existencii jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a absencii pritaZujucich okolnosti podfa § 37 Tr. zak.,
po naslednej Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Okresny sud spravne poukazal na trestn minulost u obzalovanych F. G. a H. G., vzhfadom na ich
zdznamy v odpise registra trestov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany F. G. bol sice uz 1-krat sudne
trestany pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
Malacky zo dna 31.03.2014, sp. zn. 1T/22/2014, ktorym bol odsudeny na trest odriatia slobody 3 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov, v ktorej sa osvedcil a tak sa na neho
hladi, ako keby odsudeny nebol. Aj obZalovany H. G. bol 1-krat sudne trestany rozsudkom Okresného
sudu Bratislava - vidiek zo 14.05.1993, sp. zn. 2T/32/1993 pre trestny &in kradeZe a odsudeny na
trest odhatia slobody 4 mesiace s odkladom na skiu$obnu dobu osvedcil a preto sa neho hfadi, ako
keby odsudeny nebol. Obzalovany R. A. nebol doposial sudne trestany. Pokial sud poukazal na ich
priestupkové postihnutia v minulosti, odvolaci sud na ne neprihliadol, nakoflko boli iného charakteru, ako
prejednavana trestna €innost’ obzalovanych. Sud ukladal tresty obzalovanym F. G. a H. G. na zaklade
tzv. remizy polahcujucich a pritaZujucich okolnosti v pomere 0:0 a obZalovanému R. A. v pomere 1:0,
pricom ukladal trest podla najprisnejSej trestnej sadzby, v danom pripade obzvlast zavazného zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 3 Tr. por., pri€om aj spravne ukladal trest uhrnny podla § 41 ods. 2 Tr.
zak. Obzalovanym F. G. a H. G. tak, ako spravne uviedol okresny sud, Upravou trestnej sadzby podla
§ 41 ods. 2 Tr. zak. ukladal za celu zbiehajucu trestna ¢innost' uhrnny trest odfiatia slobody v rozpati
10 rokov az 25 rokov. Rovnako postupoval aj odvolaci sud, avSak vymery uloZenych trestov okresnym
sudom u vSetkych troch obZalovanych povazoval za neprimerané. Ukladal im preto znovu Uuhrnné tresty
odnatia slobody, ale v niZzSej vymere. ObZalovanym F. G. a H. G. ulozZil uhrnné tresty odnatia slobody
vo vymere 11 rokov, teda pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, ked im ukladal tresty v zhodnej
vymere 11 rokov. U obzalovaného F. G., i ked sa na neho hladi, ako by nebol sudne trestany, ale uz bol
odsudeny v minulosti za drogovy zlo€in v roku 2014, teda pat rokov pred spachanim teraz prejednavanej
trestnej ¢innosti, na strane druhej bol uznany vinnym o jeden diel€i skutok menej, ako obZalovany H.
G.. U neho odvolaci sud prihliadol na jednej strane, v jeho neprospech, Ze spachal o jeden skutok viac,
ako obZzalovany F. G., na strane druhej, jeho predchadzajuce odsudenie, na ktoré poukazal okresny
sud, bol pre menej zavazny trestny ¢in a iSlo o odsudenie spred 27. rokov od spachania skutkov. U
obzalovaného R. A. pri jednej polahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. a absencii ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., po naslednej Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak.
a § 41 ods. 2 Tr. zak. ukladal za celu zbiehajucu sa trestna €innost' Uhrnny trest odnatia slobody v rozpati
10 rokov az 22 rokov a 2 mesiace a ulozil mu uhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby 10 rokov. Rovnako, ako u obzalovanych F. G. a H. G., trest odnatia slobody uloZeny
mu prvostupfiovym sidom vo vymere 12 rokov, povazoval za neprimerany a preto mu ukladal trest na
dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby. Prihliadol k tomu, Ze na rozdiel od obZalovanych F. G. a H. G.,
nebol doposial' sudne trestany, pri€om bol uznany vinnym z mensieho poctu skutkov ako zvySni dvaja



obZalovani. Odvolaci sud prihliadol pri zniZeni trestov odfiatia slobody u vSetkych troch aj na Stadium
dokonania pri skutku v bode 5/ skutkov, pokusu, a u obZalovaného R. A. aj v bode 3/.

Odvolaci sud dodava, Ze takto ulozené tresty su aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného €inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). Odvolacim sudom takto uloZené tresty obzalovanym F. G., H. G. a R. A. preto ddsledne
vychadzaju zo zasad pre ukladanie trestov zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. a zahffiaju tak individualnu,
ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruju aj moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.
ZruSenim vyroku o treste bolo potrebné zrusit’ aj vyrok o spdsobe jeho vykonu.

Podla § 48 ods. 1 Tr. z&k. trest odfiatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu
odniatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna
strazenia.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia zaradi sud a)
pachatela, ktorému uloZil trest odhatia slobody na doZivotie, alebo b) pachatela obzvlast zavazného
Zlo€inu.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mbze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny prec€in. Nemo6Ze v8ak do Ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stupfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.
Pokial ide o zaradenie obZalovanych prvostupfiovym sidom do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s maximalnym stupfiom straZenia, odvolaci sud povazoval za u€elnejSie, vzhladom na minimalnu, resp.
Ziadnu kriminalnu minulost u obZalovanych, ich zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia, aplikujuc § 48 ods. 4 Tr. zak., na ktoré boli spinené zakonné podmienky
a nezistiac vylu€ujuce, ktoré by branili takémuto postupu.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Pokial ide uloZenie ochranného opatrenia, ktoré sa obligatorne muselo obZalovanym ukladat, nakofko
boli odsudeni za obzvladt zavazny zlo€in, vzhfadom na ustanovenia § 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr.
z&k., aj v tomto smere odvolaci sud ochranny dohfad ukladal na dolnej hranici, ako stanovuje zakon,
vzhladom na okolnosti spachanych skutkov, osoby obzalovanych a skuto¢nosti, Ze doteraz ani jednému
z obzalovanych nebol eSte ukladany ochranny dohfad. Preto aj v tomto smere vyhovel odvolaniu
vSetkych troch obZalovanych a ulozil im ochranny dohlad, kazdému vo vymere 1 rok.

Vo zvysnej, nezruSenej Casti, napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zostal nedotknuty.

Pokial ide o odvolanie poskodeného H. V., odvolaci sud nezistil zakonny dévod, pre ktory by mu vyhovel.
Okresny sud postupoval v sulade so zakonom a vykonanym dokazovanim, ked priznal poskodenému
len Ciasto€ne nim uplatneny narok na nahradu Skody, ktory si riadne a v€as uplatnil vo vy3ke 72.400,-
Eur. Pokial okresny sud dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze poskodenému
sice bola spbsobena majetkova Skoda vo vySke najmenej 80.800,- Eur, ktorda mu vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim obZalovanych a len pri sume 13.000,- Eur, ktoru si pozi¢al od svojho syna, nemal
Ziadne pochybnosti o legalnosti zdroja tychto pefiazi, a u ostatnych mal, nakolko nevylugil, Ze tieto
pochadzali z prijmov z jeho drogovej trestnej Cinnosti tak, ako to podrobne oddvodnil. Preto zaviazal



obZalovanych rovnym dielom nahradit poSkodenému spolo€ne a nerozdielne Skodu vo vySke 13.000,-
Eur a so zvySkom uplatneného naroku, o ktorého legalnosti ostali pochybnosti, odkazal na civilny proces.
Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného dospel k zaveru, Ze vyrok o odkaze so zvyS8kom uplatneného
naroku poSkodeného na nahradu Skody, nie je v rozpore so zakonom. V predmetnom trestnom konani
dalSie doplnenie dokazovania, ktoré by bolo potrebné za u€elom preverovania legalnosti zvySku sumy
penazi, ktoré si poSkodeny uplatfioval a odvolanim sa domahal aj priznania mu tejto sumy, presahovalo
by ucely trestného konania. V tomto smere je potrebné uviest, Ze ucelom trestného konania je
predovSetkym rozhodnut o vine a treste pachatelov a len v pripade, ak uplatneny narok na nahradu
Skody bol riadne a v€as a bez potreby doplnenia dalSieho dokazovania, bolo by mozné o fiom pozitivne
rozhodnut. V danom pripade tieto podmienky splnené neboli, nakolko na dalSie preverovanie legalnosti
ziskanych finan&nych prostriedkov poskodeného, ¢oho sa poskodeny domahal svojim odvolanim, na
rozhodnutie o povinnosti obZalovanych nahradit mu aj zvySok uplatnenej nahrady Skody, by bolo
potrebné vykonat eSte dalSie dokazovanie, presahujuce potreby trestného konania, povazoval odvolaci
sud odvolanie poSkodeného H. V. za nedbévodné.

Na zaklade uvedeného preto senéat krajského sudu, pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako vyplyva z
I. a ll. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



