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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. W., nar. X.X.XXXX, t.€. umiestneny
v Detskom domove Holi¢, Rodinné domky 1, 908 51 Holi¢, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodicov: matka E. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U.
XXXX/XX, J., t.&. UVTOS Levoéa, otec nezapisany, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov: 1. Ing. H. G., nar. XX.X.XXXX a 2. O.. S. G., nar. XX.X.XXXX, obidvaja
bytom J. H., R. XX/X, Statni ob€ania SR, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia Ing. H. G. a manzZelka Ing. S. G. sa svojim navrhom doruéenym sudu dna 3.7.2017
domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloletého I. W., nar.
XX.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti a matku maloletého by zaviazal povinnostou platit
maloletému vyzivné v mesacnej vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedli, Ze nad maloletym I. W. je nariadena Ustavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢. 4P/68/2014-28 zo dna 19.3.2015, pravoplatnym dnfa 23.4.2015. V
sucasnosti je I. umiestneny v Detskom domove v Holi€i. V mesiaci februar 2017 si podali na Okresny
sud v Skalici navrh na zverenie |. do ich starostlivosti (NOS). Uvedené sa v su€asnosti vedie na pod
gislom 2P/25/2017. 1. velmi tazko nesie zdihavy proces, ma strach z dalieho odmietnutia, nakolko si
uz zazil odmietnutie jeho byvalej pestunky, u ktorej vyrastal od jeho dvoch rokov. UZ v mesiaci april 2017
bol presved€eny o tom, Ze oskoro bude natrvalo Zit' v ich rodine a pred velkono€nymi prazdninami sa
rozlugil v Skole so v8etkymi spoluziakmi s presved&enim, Ze sa uz do detského domova nevréatil. Zverenie
maloletého do starostlivosti navrhovatelov neodkladnym opatrenim Ziadaju aj z dévodu bliziaceho sa
nového 8kolského roku, aby mohol za¢at' navstevovat Skolu v blizkosti ich trvalého bydliska.

2. Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 2P/25/2017 mal sud preukézané, Zze navrhovatelia podali
dna 28.2.2017 na Okresny sud Skalica navrh vo veci samej, ktorym sa domahaju zverenia mal. . W.,
nar. X.X.XXXX do ich nadhradnej osobnej starostlivosti. Vzhfadom k tomu, Ze o maloletom |. naposledy
rozhodoval Okresny sud H. v konani sp. zn. 4P/68/2014 a opatrovansky spis mal. |. bol aj nadalej vedeny
na tomto sude, Okresny sud Skalica postupil vec Okresnému sud Prievidza. Okresny sud Prievidza
uznesenim €.k. 4P/22/2017 - 18 zo dia 19.5.2017 preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud Skalica
z dbévodu, Ze nad maloletym |. bola nariadena uUstavna starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom
domove v Holici, a teda bydlisko maloletého je v obvode Okresného sudu Skalica. Predmetna vec spolu
s opatrovanskym spisom maloletého |. bola odstupena tunajSiemu sudu dria 23.6.2017. Vo veci doposial
nebolo rozhodnuté.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4P/22/2017 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &.k. 4P/68/2014 - 28 zo dia 19.3.2015 bola zruSena pestunska starostlivost
Mgr. D. W., nar. XX XX.XXXX vo vztahu k mal. I. W., nar. X.X.XXXX a nad maloletym bola su¢asne



nariadena Ustavna starostlivost v Detskom domove v Holi¢i. Matka mal. |. bola zaviazana vyzivovacou
povinnostou k maloletému. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.4.2015. Podla oznamenia
Detského domova v Holi€i, malolety |. bol prijaty do ich zariadenia dfia 18.5.2015.

4. Podfa § 367 ods. 1 zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovue inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podrla § 329 C.s.p.,

(1) Sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

(2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(3) Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

10. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v ¢ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

11. Podla § 46 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

12. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania i po jeho skon&eni
v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
V pripade maloletych deti mozno nariadit neodkladné opatrenie aj bez navrhu. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho Uu€elom je len doGasna uprava pomerov maloletého dietata,
neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Podmienkou pre
jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov, by bolo pravo dietata
ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poZiadavky zakonodarcu na rychlost’ jeho vydania
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost’ €asu ani neméze zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, &i je dostatocne dovodny a dalej skuma
skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia. Ak ma sud osvedcené skutkové



zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho ochrana
pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

13. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a doposial zistenych skutkovych
okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, nakolko
nebola osvedCena naliehava potreba okamzite upravit pomery maloletého I. W. do &asu, kym
nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej o zverenie dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Sud mal preukazané, Ze nad maloletym |. bola nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v Detskom domove v Holii. Malolety je v predmetnom zariadeni umiestneny
od 18.5.2015, pricom je mu poskytovana profesionalna celodenna starostlivost a je zabezpecené
uspokojovanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb. Zaujem maloletého dietata ma byt prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost' a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrZiava, ochrana dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami. Pri rozhodovani sudu
na zaklade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potom musi byt osvedceny kvalifikovany
a bezprostredny zasah do prav a zaujmov dietata, ktory si vyZaduje okamziti napravu. Sud po
posudeni skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su dané
okolnosti, ktoré by odévodriovali okamzity zasah siudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Navrhovatelia odévodriovali potrebu okamzitej Gpravy pomerov tym, Ze malolety zle znasa zdihavost
konania o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Sud vSak doposial nevykonal
ani zakladné Setrenie pomerov u navrhovatelov a ich predpoklady pre riadne vykonavanie nahradnej
osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému |., a to aj s ohfadom na jeho Specifické potreby, kedzZe
pestunska starostlivost’ nad maloletym bola zruena z dévodu jeho nezvladnutefného spravania v skole
i v domacnosti byvalej pestunky. Samotna skuto¢nost, Ze konanie o zverenie mal. |. do starostlivosti
navrhovatelov ma dlhSie trvanie z dévodu zmeny bydliska maloletého a prenosu miestnej prislusnosti
sudu vratane celej spisovej dokumentacie, neméze byt sama osebe dévodom pre okamziti Upravu
pomerov dietat’a formou neodkladného opatrenia bez vykonania riadneho dokazovania. Sud ma za to, Ze
dietatu ziadna ujma na jeho pravach nehrozi a jeho strach z pripadného odmietnutia (ako argumentuju
navrhovatelia v navrhu) je mozné eliminovat citlivym pristupom a vysvetlenim zo strany odborného
psychologického personalu detského domova i pravidelnym kontaktom navrhovatelov a ubezpe€ovanim
dietata o ich zaujme prevziat starostlivost o maloletého. V detskom domove je o maloletého I.
riadne postarané, nenachadza sa v situacii ohrozujucej jeho zakladné potreby. Sid nema osvedéenu
Ziadnu taku skuto€nost, z ktorej by vyvodil potrebu okamzitého zasahu z dévodu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na pravach maloletého. Nakolko navrhovatelia zarovern podali navrh na
zverenie mal. |. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, sud je toho nazoru, Ze tuto otazku bude potrebné
rieSit’ az rozhodnutim sudu vo veci samej, kedZe v danej veci bude potrebné vykonat dokazovanie,
akym je vysluch ucastnikov, zadovazenie si spravy od kolizneho opatrovnika a zariadenia, v ktorom je
dieta umiestnené, ale najma obstaranie spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelov za
ucelom preverenia, ¢i su u navrhovatelov predpoklady pre prevzatie a riadne vykonavanie starostlivosti
o maloleté dieta. Bez tychto ddkazov, ktoré si sud nie je schopny zadovazit sam v lehote 7 dni (§
367 ods. 2 C.m.p.) nie je mozné vo veci spravodlivo rozhodnut. Vynimo&nost pripadu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi byt odévodnena s tym, Ze bez okamZitej doCasnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, navrhovatelia v8ak neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by
odbvodriovali naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov maloletého dietata. Z vysSie uvedenych
dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



