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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau,
s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 14, 821 09 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastupeného: Havel, Holasek &
Partners s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti Zalovanej: R.,
o zaplatenie 598,39 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 26. 02. 2016 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 598,39 eur so zmluvnym udrokom 10,85 % ro¢ne a urokom z omeSkania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sum a za obdobia Specifikované v zalobe a na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca, spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia, a.s.
so sidlom v Bratislave uzavrela so zalovanou dria 30. 01. 2003 Zmluvu o beZznom ucte, priCom na
zaklade zmluvy a po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
s ucinnostou od 01. 02. 2006 poskytla Zzalovanej povolené preCerpanie (uver). Tvrdil, Ze Zalovana
uzavrela dfia 30. 01. 2003 s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o vydani a pouzivani bankove;j
platobnej karty, predmetom ktorej bolo vydanie platobnej karty, ktora bola dia 16. 02. 2006 modifikovana
Zmluvou o vydani a pouzivani Platobnej karty. V Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu umoznil
Cerpat’ Zalovanej uver tak, Ze realizoval platobné prikazy Zalovanej na prevod alebo vybery hotovosti
aj v pripade, ak na ucte neboli prostriedky, pri€om Zalovana sa zaviazala splacat uver tak, ze bola
povinna splatit pohfadavku Slovenskej sporitelne najneskér v defi kone¢nej splatnosti Uveru. Vyska
urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver bola podfa tvrdenia zalobcu dohodnuta na 10,85 %
ro¢ne, ako premenliva. Su¢astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu uginné od 01. 08. 2002, dalsie obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovana sa v
zmysle zmluvy s tymito oboznamila a suhlasila s nimi. Zalovana podra tvrdenia v Zalobe vyuZila moZnost
Cerpat Uver, avdak podmienky pre splacanie riadne nedodrziavala, dostala sa do omeSkania, na ¢o ju
pravny predchodca Zalobcu upozornil a vyzyval na uhradu splatnych zavazkov. S ohfadom na vyssie
uvedené a v zmysle VOP si pravny predchodca Zalobcu listom zo driia 26. 02. 2013 uplatnil pravo
vypovedat zmluvu a pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom. Vypoved nadobudla
ucinnost diilom dorudenia s povinnostou zaplatit zostatok uveru. Pohladavka v tom Case vo vyske
839,39 eur pozostavala podla Zalobcovych tvrdeni v Zalobe z istiny 759,92 eur, vyCisleného riadneho
uroku 0,21 eur, debetného Uroku z nepovoleného pre€erpania vo vySke 37,62 eur a zakonnych urokov
z omesSkania vo vyske 40,64 eur vycislenych od 1. dha omeskania do dfia postupenia pohladavky



do 27. 03. 2014. Zalobca v Zalobe uviedol, ze pévodny veritel a Zalobca uzavreli diha 27. 03. 2014
v sulade s § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej
presla na Zalobcu pohfadavka zo zmluvy aj s prisluSenstvom. Podla Zalobcovho tvrdenia Zalovana do
podania Zaloby pohladavku uhradila len Ciastoéne platbami v celkovej sume 240,- eur, preto sa Zalobca
zaplatenia zvySku domaha sudnou cestou a Ziada zaplatit sumu 598,39 eur pozostavajucu z istiny Uveru
po splatnosti vo vyske 519,92 eur, z vy€isleného riadneho uroku vo vyske 0,21 eur, debetného uroku z
nepovoleného precerpania vo vyske 37,62 eur a uroku z omeSkania vo vyske 40,64 eur.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze s fiou nesuhlasi lebo posielala splatky ktoré boli
odsuhlasené, poslali jej Seky ktoré uz uhradila a bol dohodnuty splatkovy kalendar.

4. Zalobca na to diia 29. 11. 2016 reagoval tak, Ze Ziadna pisomna dohoda, ktoru by bolo mozné
povazovat za dohodu o splateni dlhu &i splatkovy kalendar, uzavreta nebola, Zalovana len telefonicky
prisfubila splatky vo vyske 15,- eur mesacne. Uviedol, Ze Zalovana ani neziadala o splatkovy kalendar,
pricom predloZila potvrdenia o Ghradach, ktoré boli zohladnené v Zalobe. Zalobca st¢asne poskytol
Specifikaciu Zalovanej sumy a uviedol, Ze povolené preerpanie k zmluve o beznom uéte bolo Zalovanej
poskytnuté jeho pravnym predchodcom dria 30. 11. 2006 €o je zrejmé z pripojeného dokumentu
»1ransakcie na uéte“ s tym, Ze povolené precCerpanie bolo povolené vo vyske 564,30 eur a Ze z dévodu
sustavného nepovoleného precerpania uver bol zosplatneny ku driu 04. 03. 2013.

5. DAa 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), pricom podla jeho prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Vzhladom na
uvedené sa pocnuc diiom 01. 07. 2016 aj sporna vec riadila ustanoveniami CSP. Postupujuc podla §
292 CSP sud po uvedenej zmene pravnej Upravy Zalovanu ako spotrebitefa pisomne poucil 0 moznosti
zastupenia a o jej procesnych pravach a povinnostiach.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysSuje 1.000,- eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné (Zzalovana pre vec relevantné skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporovala,
poukazala len na uhrady na dizni sumu a na povolenie Zalobcu splacat ju v splatkach), priCom
prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné
rozhodnut len na z&klade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor
prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhladseny dria 07. 07. 2017,
miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej tabuli
sudu vyvesenim dfia 19. 06. 2017 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
Zalobcom a Zalovanou predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Dna 30. 01. 2003 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave ako banka a zalovana
ako majitel uctu Zmluvu o beZznom Gcte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie uctu
bankou v prospech majitefa uctu.

9. Dria 30. 01. 2003 uzavreli totozné zmluvné strany aj Zmluvu o vydani a pouZivani bankovej platobnej
karty na vydanie karty s celkovym limitom 20.000,- Sk. Podla zmluvy na €&l. 19 spisu tuto kartu Zalovana
fyzicky prevzala dia 28. 03. 2003.

10. Dia 16. 02. 2006 uzavreli totoZzné zmluvné strany aj Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty
na vydanie karty k uctu €islo XXXXXXXXX/XXXX v. mene SK s celkovym limitom 60.000,- Sk. Podla
zmluvy na &l. 20 spisu tuto kartu Zalovana fyzicky prevzala dfia 16. 03. 2006.

11. Zalobca vo vyjadreni zo diia 29. 11. 2016 tvrdil, Ze Zalovanej bolo diia 30. 11. 2006 poskytnuté
povolené precerpanie, o ma byt zrejmé z dokumentu Transakcie na ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
kde je uvedena tato operacia pod poloZkou ZaloZenie kontokorentnej zmluvy. V pripojenej poCitacove;j
zostave (Cl. 73 spisu) je uvedené, Ze dfia 30. 01. 2006 k Cislu uctu XXXXXXXXX bola zaloZzena
kontokorentna zmluva a Ze dna 01. 12. 2006 bola aktivovana na sumu 17.000,- Sk. Potom su tam
zaznamenaneé jednotlivé vybery kartou a uctované poplatky.



12. Z listu adresovaného Zalovanej zo dfia 26. 02. 2013 bolo zistené, Ze banka nim odstupila od zmluvy
o sporozirovom Ucte so Zalovanou a od zmluvy, na zaklade ktorej jej malo byt poskytnuté povolené
precerpanie k beznému Uctu €. XXXXXXXXX/XXXX s ucinnostou ku dfiu doru€enia tohto oznamenia
s uvedenim, Ze od uvedeného dfia uz povolené pre€erpanie nebude poskytované a zaroven banka
vyhlasila mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania. VySka pohladavky bola v tomto liste vyCislena
na 796,90 eur a bola poskytnuta lehota 7 dni od doru€enia ozndmenia na uhradu diZnej sumy.

13. Listom z 01. 04. 2014 oznamila banka Zalovanej postupenie pohladavky na Zalobcu.

14. Podanim zo dfia 29. 11. 2016 Zalobca Specifikoval vypocet Zalovanej sumy. Tiez vycislil Zalovanou
realizované vybery na sumu spolu 17.655,30 eur s tym, Ze Zalovanou celkovo uhradena suma
predstavovala 17.738,92 eur, Ze celkové zmluvné uroky su 598,44 eur, celkové poplatky 245,10 eur.
Konec&ny vypocet istiny bol podla tejto Specifikacie Zalobcu vyhotoveny takto: 17.655,30 eur (celkové
vybery) + 598,44 eur (uroky) + 245,10 eur (poplatky) - 17.738,92 eur (Uhrady zapocitané na istinu) =
759,92 eur s tym, Ze pred podanim Zaloby Zalovana uhradila sumu 240,- eur a po podani Zaloby este
sumu 167 ,- eur. PrisluSenstvo vycislené Zzalobcom na 78,47 eur predstavuje vyc€islenie riadneho uroku
0,21 eur, vycCislenie debetného uroku z nepovoleného precerpania 37,62 eur a uroku z omeskania po
zosplatneni 40,64 eur. Zarover dal Zalobca sudu do pozornosti svoj pravny nazor, Ze na poskytnuty
kontokorentny uver/povolené preCerpanie na beznom ucéte sa nevztahuje Zakon o spotrebitel'skych
Uveroch v zmysle § 1 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u&innom od 01.
07. 2006.

15. Pravne sud narok Zalobcu na uhradu narokov z kontokorentného Uveru viazaného na bezny ucet
Zalovanej s moznostou zalovanej Eerpat’ povolené precerpanie uctu do vysky uverového ramca posudil
podfa nasledujucich zakonnych ustanoveni.

16. Podfa § 708, ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka zriadit’ od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

17. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.)

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

19. Podla § 1 ods. 1 a 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom k 30. 11.
2006, ked podla tvrdenia Zalobcu mala byt v zmysle transak&nej histérie zaloZzena kontokorentna zmluva
(1) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(3) Zakon sa nevztahuje ani na tver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701>.

20. Podla § 3 ods. 6 citovaného zékona pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom u¢te poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701>) alebo, ak nemozno urcit' roCnu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b)ro&nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

c)postupe a spdsobe zaniku alebo ukonéenia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.



21. Podfa § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného k 30. 11. 2006 spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu,13d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1992/634/20060701> sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

22. Podla § 53 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom k 30. 11. 2006 spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni i&innom k 30. 11. 2006 zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 48 Obcianskeho zakonnika,

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo uc€astnikmi dohodnuté inak.

25. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked' sa
opravneny dozvie, Ze dodlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml€i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

27. Podla § 5b zak. €. 102/2014 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

28. Je nesporné, Ze zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou
spotrebitelskou (vid uz citované ust. § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela), vztahuju
sa na fu preto ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 5b zdkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 01. 05. 2014 organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci
prihliadat’ na oslabenie naroku Zalobcu vodi spotrebitefovi z dévodu jeho premi€ania. Ide o procesné
ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat' v €ase rozhodovania o predmetnom naroku (podporne pozri
napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Neméze byt tiez
pochybnosti o tom, Ze pri posudeni otazky preml€ania prava Zalobcu zo spotrebitelského vztahu so
Zalovanou je potrebné vychadzat z ustanoveni o premliani v ObCianskom zakonniku (vid § 52 ods.
2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika). Najvys&i sud Slovenskej republiky uz judikoval (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014), Ze toto ustanovenie (§ 52 ods. 2 tretej
vety Obcianskeho zakonnika), sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou.



29. V prejednavanom spore je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy so
Zalovanou, o ¢om v spise je doloZeny listinny dbkaz - list - odstupenie od zmluvy zo diia 26. 02. 2013.
V zmysle uvedeného odstupenia bola Zzalovana vyzvana na uhradu diznej sumy 796,90 eur v lehote 7
dni od doruéenia oznamenia. Zalobca tvrdi, Ze povinnostou Zalovanej bolo plnit diia 04. 03. 2013, kedy
bol Gver zosplatneny. Podla § 48 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zrusuje
s u€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy
vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ug&astnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy
zachovavajuce pravo na plnenie prisluSenstva pohladavky aj napriek zruSeniu zmluvy s ucinkami od
vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoze zavazuju
ho nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika v désledku odstupenia od zmluvy.
Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa popri vzajomnej restituCnej povinnosti po zaniku zmluvy
s ucinkami ,ex tunc“ postavenie spotrebitefa zhorSuje, inymi slovami désledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla
upravy v Ob¢ianskom zakonniku. Z uvedeného dévodu bolo potrebné prihliadat’ aj na suvislosti spojené
s narokmi zo zruSenej zmluvy a sice, €i sa narok Zalobcu uplynutim premi€acej doby nepremical.
Pre vydanie bezddévodného obohatenia plati kombinovana premli€acia doba subjektivha dvojroénd a
objektivna trojro¢na. V danom pripade zacala plynut subjektivnha premliacia doba der nasledujuci
po uplynuti poskytnutej lehoty Zalovanej na plnenie, teda od 05. 03. 2013 a uplynula 05. 03. 2015.
Zalobca podal Zalobu na sid az 26. 02. 2016, teda po uplynuti subjektivnej premi¢acej doby a jeho
narok sa tak premic¢al. V pripade narokov zo spotrebitelskych zmlav prihliada sud aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval (§ Sb zak. €. 102/2014 Z.z.). Nakolko sa narok Zalobcu premi¢al, nebolo dévodné
Zalobe vyhoviet a preto uz z toho dévodu bolo potrebné Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut
(sud podporne k tomu poukazuje na obdobné rozsudky v inych sporoch Zalobcu, a to rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 15C/133/2015, alebo rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
27C/29/2016 alebo rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Csp/74/2016). Pravny predchodca
Zalobcu sa v predmetnej veci dobrovolne rozhodol postupovat v zmysle ustanoveni o odstupeni v
nim naformulovanej zmluve, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
neruSia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru).
Pravny predchodca Zalobcu ako profesional v oblasti poskytovania Gverovych sluzieb obéanom teda od
predmetnej zmluvy sam a dobrovolne odstupil, ¢im ako prava znala osoba mohol predpokladat, Ze v
dbsledku odstupenia od zmluvy nastane stav, Ze zmluva sa od zadiatku, teda ku dfiu jej vzniku zru8i a Ze
sud podfa interpretatného pravidla vykladu zmluvy v prospech spotrebitefa (§ 54 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) ziadne iné plnenie okrem vratenia Uverovych prostriedkov nebude méct priznat. Nemdze
byt podla nazoru sudu Ziadnych pochyb o tom, Zze pisomnost pravneho predchodcu Zalobcu zo dha
26. 02. 2013 adresovana zalovanej je tak podla oznaenia ako aj podfa obsahu odstupenim od zmluvy.
Ak pravny predchodca Zalobcu ako profesional s profesionalnym pravnym zazemim svoj jednostranny
pravny ukon adresovany Zalovanej oznacil a aj obsahom zadefinoval ako ,odstupenie od zmluvy*, tak
nemozno to chapat inak ako tak, Ze jeho skuto€nou vélou bolo totalne zrusit zmluvny vztah.

30. Aj keby nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, i tak by ale zaloba Zalobcu bola nedévodna.

31. KedZe Zalobca sam vo svojom vyjadreni zo dfia 29. 11. 2016 uviedol, Ze celkové vybery Zalovanej
boli vo vySke 17.655,30 eur a Ze uhradila spolu sumu vo vySke 17.738,92 eur, teda preplatila Eerpanu
sumu, pricom Uhrady realizovala aj po podani Zaloby, je zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu a vycislenie naroku
v nej vychadza z predpokladu, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok na uroky a poplatky
z uvedeného uveru. Preto sud povazuje za potrebné k naroku Zalobcu a predmetnej zmluve uviest
nasledujuce skuto€nosti.

32. K argumentacii zalobcu, Ze na predmetnd Zmluvu o kontokorentnom Uvere sa nevztahuju zakonné
ustanovenia zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zmysle § 1 ods. 3 cit. zak. je treba uviest, Ze uvedené tvrdenie sud
nespochybriuje, avéak poukazuje na ust. § 3 ods. 6 ZoSU v zneni uginnom k datumu uzavretia zmluvy. V
zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia pri tejto forme Gveru musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom limite, ak je stanoveny, a tiez o ro¢nej Urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze



byt zmenena a doplnend, ¢o v danom pripade dodrzané nebolo. KedZe v danom pripade pre€erpanie
penaznych prostriedkov trvalo dlhSie ako 3 mesiace, Zalovana v zmysle § 3 ods. 6 zakona, posledna
veta musela byt pisomne informovana o ro¢nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

33. Podla nazoru sudu zalobcovi v danom pripade narok na uroky nevznikol vébec, lebo nebol dodrzany
postup podla § 3 ods. 6 pism. b) zak. 258/01 Z.z. uginného v &ase uzavretia zmluvy. Zalobca tvrdi, Ze
zalozenie kontokorentnej zmluvy je zaznamenané v transakénej historii, no samotna zmluvu nepredlozil
ani nepredlozil Ziaden d6kaz o dohode o Urokoch. Ani v jednej z predlozenych listin nie je zaznamenana
pisomna informacia o vySke urokov, hoci v danom pripade mala byt uvedena v zmluve kumulativne
ro€na urokova sadzba a poplatky, aby spotrebitel vedel zhodnotit vyhodnost produktu. Aj systematické
zaradenie uvedenej zakonnej povinnosti v ramci ustanoveni zakona upravujucich podmienky ponuky
spotrebitelského uveru (§ 3) sved&i o tom, Ze kumulativne pisomné informovanie spotrebitela o ro€nej
urokovej sadzbe a poplatkoch ma osobitny vyznam z hladiska rozhodovania sa spotrebitela o uzatvoreni
takejto zmluvy a je podla nazoru sudu zakonnou podmienkou pre pravo veritela Ziadat’ urok. Kedze
v danom pripade toto nebolo dodrzané a Zalobca nepreukazal, zeby v zmluve (ktoru ani nepredloZzil)
bol kumulativhe uvedeny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch, hoci podfa nazoru sudu je to
zakonna podmienka pre pozadovanie uUroku v takom pripade vyplyvajuca z lex specialis (zakona o
spotrebitelskych uveroch), pravnemu predchodcovi Zalobcu pre nedodrzanie tejto zakonnej povinnosti
urok od pociatku nepatril.

34. V zmysle ust. § 3 ods. 6 cit. zakona Zalovana mala byt pisomne informovana o ro¢nej Urokovej
sadzbe, poplatkoch a dalSich dosledkoch, teda aj o zmene ro¢nej urokovej sadzby, pri€¢om za splnenie
tejto podmienky nie je mozné povazZovat napr. zverejnenie Urokovej sadzby v prevadzkovych priestoroch
pobociek banky a na jej webovej stranke. Z citovaného zdkonného ustanovenia jednoznacéne vyplyva,
Ze o tychto skuto€nostiach musi byt spotrebitel informovany v pisomnej forme. Sud v suvislosti so
svojim nazorom o neakceptovatelnosti oznamovania urokovej sadzby len na vyveske, resp. webovej
stranke banky poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 329/13, z ktorého cit.: “...
nielenZze suma uroku za uver nebola transparentne uvedena v Uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych
podmienkach k tejto zmluve, pri€om na tomto mieste ustavny sud prisvied€a tvrdeniu krajského sudu, Ze
splnenie tejto obligatdrnej naleZitosti uverovej zmluvy nemozno nahradit ozndmenim o urokovej miere v
obchodnych priestoroch staZovatelky“. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze i keby v danom pripade vznikol
Zalobcovi narok na uroky, i tak by Zalobcovi nebolo mozné priznat nim poZadované uroky za dobu
po odstupeni od zmluvy a vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. Sud je totiz nazoru, ktory zastava
aj aktualna judikatura vysSich sudov, a sice, Zze Uroky z uveru je mozné priznat len do zosplatnenia
istiny. V uvedenej suvislosti sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015
sp. zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého “jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento Ucel je kogentnym ur&ujicim pravidlom § 517 ods. 2 Obgianskeho z&dkonnika v spojeni
s§3a§3anar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podla
povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.“ V tejto
suvislosti pozri tiez napr. uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98. Sud odkazuije tieZ na uznesenie US IV.
476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sud Slovenskej republiky odobril nazor odvolacieho
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omes&kania a je povinny platit iba uroky z omeskania (§ R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s tym, Ze
nasledne mu uz pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania.



35. Za nedbvodnu sud povazoval Zalobu aj v Casti uplatnenych poplatkov. Z uz spominaného
ustanovenia § 3 ods.6 zakona o spotrebitelskych Uveroch uginného v Ease uzavretia zmluvy okrem iného
vyplyva aj to, Ze najneskdr v €ase uzatvorenia zmluvy musi byt spotrebitel informovany aj o poplatkoch
platnych od doby uzavretia zmluvy. Zalobca nepredloZil dokaz, Ze Zalovana bola v &ase uzavretia zmluvy
pisomne informovana o vyske poplatkov, ktoré si veritel méze voci Zalovanej uplatfiovat. Nepostaduju
na to obchodné podmienky alebo odkaz na sadzobnik, v zmysle ktorého je banka opravnena uctovat
klientovi poplatky. Podla nazoru sudu takato forma dojednania poplatkov nie je v sulade s ust. § 3
ods. 6. cit. zadkona, teda pravny predchodca Zalobcu si nemohol voci Zalovanej uplatfiovat poplatky,
ktoré jej neboli riadne oznamené v Ease uzatvorenia zmluvy. V suvislosti so zaverom o neprijatelnosti
uctovanych poplatkov sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25. 06. 2015
sp. zn. 6Co/148/2014. VV uvedenom rozsudku krajsky sud okrem iného za pravne neudrzatelny oznadil
argument, Zze poplatky su zistitelné na adrese Zalobcu s tym, Ze tato skuto€nost zo spornych poplatkov
nerobi nijako individualne vyjednané zmluvné podmienky. O individualnom vyjednani poplatkov a ani
urokov pritom dékaz predloZeny nebol.

36. KedZe vznik naroku na uroky a poplatky preukazany nebol a podla Specifikacie samého Zalobcu uz
Zalovana &erpanu sumu davno preplatila, sud aj z tohto dévodu konstatuje plnd nedbévodnost Zaloby
Zalobcu.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. V danom
pripade plny Uspech v spore mala Zalovana, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods. 1
CSP jej vznikol néarok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovana v8ak nahradu Ziadnych trov
konania neuplatnila, zo spisu ani ziadne preukazatelné trovy konania Zalovanej nevyplyvaju, preto sud
v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko
nebolo by v fiom o &om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



