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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Bu8ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti dfia 7. jula 2017 prejednal odvolanie
obzalovaného M. F. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 31/2017 zo dna 22. 3. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),o0ds. 2 Tr.por. zrusSuje sarozsudok Okresného siudu Zvolen z 22.
3. 2017, sp. zn. 0T/31/2017 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.

saobz. M. F., nar. XX XX.XXXX odsudzuje podla§ 289 ods. 2 Tr.zak. na pouzitia § 56 ods. 2 Tr.zak.,
§ 36 pism. I/, n/ Tr.zak. , § 38 ods. 2 Tr.zak. k pefiaznému trestu vo vymere 700 ,- € ( sedemsto eur ).

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad nevymozitelnosti pefiazného trestu sa mu uklada nahradny trest
odnatia slobody do vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. sa obzalovanému uklada aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 31/2017 zo dfia 22. 3. 2017 bol obZalovany M. F. uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak. za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

dna 05.03.2017 v ¢ase o0 22,12 h v obci V. po ulici F. v smere jazdy od ulice Druzstevnd viedol
osobné motorové vozidlo zn. VW Touareg, ev.¢. BB XXXDT, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
OO PZ Slia¢, kde pri kontrole bol vyzvany, aby vykonal dychovu skusku do elektronického meraca
typu AlcoQuant 6020 Plus na zistenie alkoholu v dychu a na vyzvanie policajta sa odmietol podrobit
vySetrovaniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom a tieZ sa odmietol podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu , i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetrovani
nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Bol mu za to uloZeny penazny trest vo vymere 700,-€ , pre pripade nevymozitefnosti tohto trestu
nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 22 mesiacov.



Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste konkrétne ¢o do
vyroku o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, nakofko povazoval trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla za neprimerane prisny. Obzalovany poukazoval na to, Ze sa
doznal k spachaniu skutku, pri€¢om okresny sud pri vymere tieto skuto€nosti nezohladnil a ulozeny
trest vzhfadom k tomu, Ze priSiel prvykrat do rozporu so zdkonom je trestom neprimeranym, prisnym.
Domahal sa potom, aby mu krajsky sud ulozil miernejSi trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom zistil, Ze prvostupriovy
sud spravne ustalil skutkovy stav veci, konanie obZalovaného spravne kvalifikoval, pochybil jedine v
tom smere, ked obZalovanému uloZil trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
VO vymere 22 mesiacov.

Obzalovany sa na hlavnom pojedndvani doznal k spachanému skutku, takze samosudca podfa § 257
ods. 7 Tr.pr. prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonali sa len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri ukladani trestu samosudca precenil zavaznost konania v osobe obzalovaného, ked neprihliadol
predovSetkym na tu skuto€nost, Ze obZalovany doteraz nebol sudne trestany a pokial ide o lustraciu
obzalovaného v registri priestupkov Dopravného inSpektoratu , obzalovany v r. 2017 nebol postihnuty, v
r.2016 ma len jeden zaznam pre rychlost jazdy, za €o bol postihnuty pokutou 500,-€, priCom v r. 2015 mé&
dva zaznamy pre rychlost jazdy, za o mu bola uloZena pokuta 40,-€ a za nepouzivanie bezpe&nostnych
pasov blokova pokuta 10,-€.

Za tohto stavu na prevychovu obZalovaného postaci ulozenie pefiazného trestu ako mal na mysli
samosudca okresného sudu, preto krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste,
ulozil obZalovanému penazny trest vo vymere 700,-€ a pre pripad nevymozitelnosti tohto trestu mu uloZil
nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov. S prihliadnutim aj na vypis z eviden¢nej karty
vodi¢a ma krajsky sud za to, Ze na prevychovu obZalovaného postaéi vplyvat uloZenim trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidlg akéhokolvek druhu vo vymere 1 roka.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tomto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



