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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobkyne: Q. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, K., prechodne bytom A. XX, E., zast. Pavlom Gemerim, bytom
Leninova 243, Velké Ulany proti zalovanym: 1. B. R., nar. X.X.XXXX, 2. M. R., nar. XX.X.XXXX, obaja
bytom C. XX, V. A., obaja zast. advokatom Stanislavom Jakub&ikom, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava,
3. A. W, nar. XX. X XXXX, bytom I. 2, K. a 4. O. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, E., zast. advokatskou
kancelariou Prosman & Pavlovi¢, ICO: 36865281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.S4d priznava zalovanym 1 az 4 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou stdu dha 26.9.2006 domahala pévodne vogi zalovanym 1 a 2
vyhlasenia zruSenia povolenia navrhu na vklad vlastnickeho prava vydaného Spravou katastra pre
hl. m. SR Bratislavu, pracovisko Bratislava V., vklad povoleny dfia 31.7.2006 pod V-4218/2006 k
nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX - &iasto€ny, k. 0. O., stp. €. XXXX, na parc. & XXXX, byt
€. XX - garsonka, XX NP, por. &. XX, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku 3301/623592 v prospech vlastnikov - Zalovanych 1 a 2.
Zaroven ziadala priznat, Ze: ,Vlastnikom predmetnych nehnutefnosti na zaklade tohto rozhodnutia je:
Q. 1, rod. I., slobodna, nar. XX. XX.XXXX, ob€an SR, P. €. XX, XXX XX K. tak, ako pred povolenim vkladu
Spravou katastra pre hl. m. Bratislavu, pracovisko Bratislava V., zo diia 31.7.2006 pod V-4218/2006. Tuto
zmenu v Casti B LV: Vlastnici a iné opravnené osoby zapiSe sprava katastra v lehote 3 dni od doru¢enia
tohto rozhodnutia“. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 15.8.2006 jej sprava katastra dorugila ,Kapnu zmluvu®
uzavretu dha 13.7.2006 a vypis z LV & XXXX - giastoény zo dna 2.8.2006, z ktorych sa dozvedela,
Ze uzavrela predmetnu zmluvu, ktorej navrh na vklad v prospech kupujucich (Zalovanych 1 a 2) dna
31.7.2006 sprava katastra povolila. Tato kipnu zmluvu na prevod bytu, v ktorom fyzicky byva a ma v
rlom aj trvaly pobyt ako predavajuca s kupujucimi nikdy neuzatvorila a nemala preto o tom ani vedomost.
Podpis na kupnej zmluve nie je jej vlastny, je sfalSovany neznamou osobou, pri€¢om osvedZenie tohto
podpisu v notarskej kancelarii je predmetom dokazovania v trestnom &ine podvodu. Poprela tiez, Ze by
jej kupna cena uvedena v ¢l. V1., bod 2/b kdpnej zmluvy vo vySke 1.100.000,- Sk bola uhradena.

2. Na z&klade podania Zalobkyne zo diia 23.4.2010 sud uznesenim €. k. 12C/303/2006-108 zo dfia
6.5.2010 konanie v €asti o zruSenie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava zastavil a pripustil
zmenu navrhu tak, Ze: ,Sud urluje, Zze Zalobkyha je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych v
Katastralnom urade Bratislava, Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislavu, okres Bratislava V, obec BA-
m.¢. O., k. 0. O., na LV &. XXXX - &iasto€ny a to: bytu €. XX na XX. nadzemnom podlazi bytového domu,



sup. €. XXXX v K., na ul. P,, vchod &. XX, ktory je vybudovany na parcele &. XXXX, spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach predmetného bytového domu vo velkosti
3301/623582, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach predmetného domu a prisluSenstve
domu, ktoré nie su stavebnou sucastou domu vo velkosti 3301/623582 a spoluvlastnickeho podielu
na pozemku parc. &. XXXX - druh pozemku zastavana plocha o vymere 800 m2, na ktorom je
dom postaveny vo velkosti 3301/623582“. Toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 14C0/262/2010-138 zo dfia 19.7.2010 nadobudlo pravoplatnost dra 4.10.2010.

3. Na z&klade podania Zalobkyne zo diia 31.5.2010 sud uznesenim €. k. 12C/303/2006-156 zo dfia
28.2.2011 pripustil vstup d'alSieho u€astnika do konania ako zalovaného v 3. rade A. W., nar. XX. X. XXXX,
bytom P. 2, K..

4. Uznesenim ¢&. k. 12C/303/2006-442 zo diia 5.3.2014 sud pripustil, aby do konania na strane
Zalovanych ako Zzalovany v 4, rade vstupil O. J., nar. XXX XXXX, bytom Z. XX, E.. Zéaroven
uznesenim zo dfia 28.4.2014 (&. . 457) zakazal Zalovanému 4 predbeznym (neodkladnym) opatrenim
s uvedenymi nehnutefnostami nakladat' a tieto nehnutefnosti odplatne scudzovat, darovat ich, vlozit
ich do zakladnych imani obchodnych spolognosti a druzstiev, zatazovat' ich, zriadovat k nim zalozné
prava a vecné bremena v prospech jeho samého, ako aj v prospech inych osbéb a to az do nadobudnutia
rozhodnutia vo veci samej. Toto predbezné opatrenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11C0/61/2014-479 zo dfa 23.6.2014 nadobudlo pravoplatnost diia 12.5.2014 a vykonatelnost dna
19.5.2014.

5. Zalovani s narokom Zalobkyne nesuhlasili a Zalobu ako nedévodnu Ziadali zamietnut. Advokat
Zalovanych 1 a 2 vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha spochybnila platnost kipnej zmluvy, na
zaklade ktorej bolo prevedené vlastnictvo bytu z nej na Zalovanych 1 a 2 a to z dévodu nepravosti jej
podpisu na tejto zmluve. Zdéraznil, Ze vypracovanie kupnej zmluvy zabezpec€ovala realitna kancelaria
Euroslovakia, s.r.o. a pri podpisovani Zalovanymi 1 a 2 bol na nej uz podpis Zalobkyne (notarsky
overeny). Pravost predavajucej na kupnej zmluve bola overena pracovni¢kou poverenou notarom
JUDr. Miloom Kaanom p. B. C. dfia 13.7.20086, ktorej vypoved v trestnom konani zo dfia 29.11.2011
potvrdzuje, Ze zmluvu podpisovala Zalobkyha slobodne a vazne a jej totoZnost si pracovni¢ka riadne
preverila predloZzenim ob&ianskeho preukazu osoby, najma porovnanim fotografie osoby na ob¢ianskom
preukaze s podpisujucou osobou. Z vypovedi svedkov vypoc&utych nielen v tomto, ale aj v tresthom
konani vyplyva, Ze Zalobkyfia mala vélu byt predat: dobrovolne poskytla svoje telefénne €islo p. O.,
aby ju mohla kontaktovat v pripade, Ze sa ohlasi zaujemca, vykonavali sa obhliadky bytu za pritomnosti
Zalobkyne, ktora si bola plne vedoma toho, Ze obhliadka sa robi za u¢elom predaja, komunikovala
a poskytovala sucinnost' v suvislosti s predajom bytu, byt pri obhliadkach spristupriovala (nikto z RK
kluémi nedisponoval), bola pritomna aj pri obhliadke bytu Zzalovanym 1. Co sa tyka Ghrady kupnej
ceny Zalovanym uviedol, Ze proviziu pre realitni kancelariu vo vyske 50.000,- Sk zloZil Zalovany 1 ako
preddavok dfia 10.7.2006 do ruk p. O. z RK a diia 19.7.2006 vybral z banky sumu 1.100.000,- Sk a
odovzdalich p. C.z RK. Zalovany 1 povazoval RK za vierohodnu a vedel, Ze predavajuca ju splnomocnila
na konanie ohladom predaja bytu. K plnej moci na prevzatie penaznych prostriedkov inymi osobami
(zamestnancom RK) upozornil na judikat Najvyssieho stidu CR sp. zn. (Rc) Rv | 809/29. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovani 1 a 2 si splnili svoju povinnost’ vyplyvajucu im z kdpnej zmluvy, a to uhradit kiipnu
cenu za nehnutefnost’ a v pripade, Ze sa preukazalo, Ze Zalobkyfa sa nedostala k tymto pefiaznym
prostriedkom, nie je zavinenim Zalovanych 1 a 2. Neuhradenie kupnej ceny nespdsobuje neplatnost
kupnej zmluvy a poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 4172/2007 z
4.11.2008. Poukazal tiez na zmatocné a odlidné vyjadrenia Zalobkyne v tomto, ¢&i trestnom konani.

6. Sud v konani vykonal dokazovanie okrem vysluchov stran a svedkov aj dékaz predlozenymi listinami:
vypisy z LV €. XXXX vyhotovené diia 2.8.2006, 25.9.2007, 13.5.2009 a 21.2.2014, kupna zmluva
zo diia 11.7.2006 (s overenim zo dfia 13.7.2006), listiny zo spisu Prezidia PZ, UBOK pod CVS:
PPZ-65/BOK- B2-2009, resp. pod CVS: PPZ-101/BOK-CA-2011, resp. pod CVS: PPZ-451/NKA-PZ-
BA-2012 (vSetky t. €. v spisovom materidly trestného konania vedeného tunaj8im sudom pod sp. zn.
2T/41/2015), rozsudok tunajSieho sudu €. k. 24C/255/2009-103 zo dia 28.6.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/194/2010-125 zo dia 25.11.2010, kdpna zmluva zo dia 8.8.2007,
sprostredkovatelskd zmluva zo diia 10.7.2006 uzavretd medzi RK Euroslovakia a Zalovanymi 1 a
2, vyzva Zalovaného 1 adresovana Zalobkyni zo dia 18.12.2006, splnomocnenie pre M. Z. zo dfia
13.7.2006, potvrdenie Zalovaného 1 o prevzati klu¢ov od predmetného bytu zo dna 22.2.2007, prijmové



pokladni&né doklady zo dfia 10.7.2006 a 19.7.2006, potvrdenie o vybere pefiaznych prostriedkov z banky
ISTROBANKA, a.s. zo diia 19.7.2006, fotografie predmetného bytu v Case, ked si byt kupil Zalovany
3, znalecké posudky zo dna 28.6.2010 a 20.11.2014, Cestné vyhlasenie T.. Q. C. zo dha 24.5.2012,
Osvedc&enie o vykonani dobrovolnej drazby - notarska zapisnica zo dia 21.8.2013 a navrh Zalovaného
3 o vyslovenie neplatnosti dobrovolnej drazby podanej na tunajSom sude dria 12.8.2013.

7. Zastupca Zalobkyne vo svojich prednesoch, resp. zavere€nej reci uviedol, Ze Zalobkyfia kipnu zmluvu
zo dna 11.7.2006, ktora bola uzavretd medzi Q. I. ako predavajucou a kupujucimi zalovanymi 1 a 2,
predmetom ktorej je byt Specifikovany v odseku 2 tohto odévodnenia, nepodpisala, rovnako ani navrh
na vklad do katastra nehnutelnosti tykajuci sa predmetného bytu, ako aj potrebné listy pre spravcu
bytového domu, kde sa byt nachadza. Podpis Zalobkyne rovnako nie je pravy ani na splnomocneni zo
dria 13.7.2006, ktorym mala Zalobkyna splnomocnit M. Z. na v3etky pravne a skutkové ukony tykajuce
sa prevodu a predaja jej nehnutefnosti. Okrem toho v €ase, kedy mala byt predmetna zmluva podpisana,
sa zalobkyfia nachadzala mimo Bratislavy, v Tren€ine. O tom, Ze jej byt je predany sa dozvedela az ked
jej prisla predmetna zmluva z katastra nehnutefnosti. Hned potom podala trestné oznamenie. V oktébri
2006 bola nasilim prinutena opustit’ byt a boli jej odobraté klu¢e. Poukazal na to, Ze manzelia R. sa
pokusili Zalobkyriu o byt pripravit cestou spol. Merkant real, s.r.o. Bratislava a za pomoci komplica L. P.
aj isty B.. B. O. (udajne Clen zloCineckej skupiny A.), a to eSte pred prevedenim predmetného bytu na
Zalovanych 1 a 2. JUDr. O. mal navrhovatelke poskytnut sumu 60.000,- Sk na zaklade zmluvy o p6zi¢ke
v spojeni so zmluvou o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava na predmetny byt. Zmluva
o pdzitke v8ak znela na financnu Ciastku 200.000,- Sk. Menovani tvrdili, Ze p&zi¢ka bola Zalobkyni
Udajne poskytnuta za u€elom uhrady nedoplatkov za byt, o vSak v tresthom konani bolo vyvratené.
Rodina Zalobkyne sa pokusila zabranit predaju bytu tym, Ze dIZna Ciastku za Zalobkyriu vyplatia a netere
Zalobkyne dfia 10.7.2006 priniesli 400.000,- Sk do Bratislavy, avSak B. V. (O.), ktory mal v tom Case
uz predstavu zo zisku cestou realitnej kancelarie Euroslovakia, ich surovo vyhodil. Poukazoval tiez na
rozpory vo vypovediach viacerych zainteresovanych oséb, napr. p. C., pracovniCky spominanej realitnej
kancelarie, ako aj J. V. (O.), z ktorych okrem iného nie je zrejmé, kto stanovil vySku kupnej ceny (&i sama
Zalobkyha, ¢&i J. V.). Predavajuca Zalobkyna pritom velmi dobre vedela aka je trhova hodnota jej bytu,
pretoZe z vynosu si chcela kupit byt v Tren€ine a malo jej nie€o aj zostat. Za cenu 1.150.000,- Sk by
v8ak ani v tom &ase byt v Tren€ine nekupila. V tejto suvislosti listinnymi dokazmi preukazoval, Ze trhova
hodnota podobnych bytov bola vySe 2.000.000,- Sk. Podla predmetnej kipnej zmluvy (ktorej neplatnosti
sa tieZ Zalobkyfha domaha) mala byt kiipna cena vyplatena v dvoch splatkach: suma 50.000,- Sk ako
zaloha pred podpisom zmluvy a zvySok 1.100.000,- Sk pri jej podpise. Podla Zalobkyne vSak nedostala
ani zalohu (a vyslovila pritom podozrenie, Ze Zalovani 1 a 2 ju ani nikdy nezaplatili) a zvy3ok kupnej
ceny, ktord mala podla zmluvy byt vyplatena pri podpise zmluvy dia 13.7.2006, priCom ju vraj kupujuci
vyplatili nie predavajucej Zalobkyni, ale realitnej kancelarii az dfia 19.7.2006, tieZ nikdy nedostala. V
tomto smere su tiez rozporné vypovede, napr. pracovnicka realitnej kancelarie p. C. sa vyjadrila, Ze
si na vyplatenie Zalobkyne pozi¢ala uvedenu sumu od istého R., tento v8ak pri vysluchu na policii
najskor uviedol, Ze takuto sumu C. pozi€al na 2 dni a neskor priznal, Ze sumu 1.100.000,- Sk este
pred 13.7.2006 pozi¢al V., avdak nie na vyplatenie Zalobkyne, ale na stavbu bazéna. Neskér zas C.
uviedla, Ze tieto peniaze boli cestou p. Z. vyplatené Zalobkyni dfa 17.7.2006. Napokon C. priznala, Ze
peniaze zalobkyni vyplatené neboli. Zopakoval, Ze podpisy na kipnej zmluve, ani na splnomocneni pre
Z. nie su pravé, t. j. nie su podpisované Zalobkyfiou, o ¢om podla neho sved¢i to, Ze Zalobkyria od
12.7.2006 do 14.7.2006 bola u svojej sestry v Trencine, ako aj zavery znaleckého posudku vypracované
Kriminalisticko-expertiznym ustavom MV SR, podla ktorého sa neda na 100% tvrdit, Ze by kipnu zmluvu
podpisovala Zalobkyna a ostatné skiimané dokumenty fiou neboli podpisané. Upozornil na to, Ze skupina
podvodnikov s nehnutelnostami okolo J. V. (O.) si nechavala vyhotovovat aj faloSné preukazy totoZnosti
a tak sa podfa zastupcu Zalobkyne mohlo stat, Ze s dokladom, ktory javil totoZzné znaky ako doklad
Zalobkyne, vystupovala na notarskom urade pri overovani podpisu na kipnej zmluve (a i. dokumentoch)
ina neznama osoba. Poukazal na to, Ze v konani nebolo ani Zalovanymi, ani svedkami preukazané,
Ze s kupnou cenou Zalobkyna suhlasila a Zalovani sa snaZia dokonca tvrdit, Ze Zalobkyria bola pri
podpisovani zmluvy v alkoholickom omameni. Na zaver zastupca Zalobkyne spochybnil aj vypoved
znalkyne M.. J., ako aj znalecky posudok vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva.

8. Zalobkyna vypovedala, Ze bola vlastni¢kou 1-izbového bytu na P. XX v K.. Jej rodina chcela, aby
sa prestahovala do Tren&ina a preto sa rozhodla tento byt predat alebo vymenit. Na odporu¢anie
znamych navstivila realitnu kanceldriu Euroslovakia, tam sa jej ujal p. O., ktory jej slubil, Ze jej zabezpedi
vymenu alebo predaj bytu. V kancelarii Ziadne papiere nepodpisovala. Pracovnicky kancelarie O. a



C. jej povedali, ze O. je ich veduci. Dria 28.8.2006 dostala kupnu zmluvu podpisanu 11.7.2006, kde
bolo uvedené, Ze mala dostat’ peniaze pri jej podpise. Podpis v8ak nebol jej a takuto zmluvu ani
nepodpisovala. ISla preto na policiu a podala trestné oznamenie, a aj staznosti na MV SR. Dozvedela
sa, Ze su dve takéto zmluvy - jedna podpisana 11.7.2006 a jedna 13.7.2006, ktoré obe mala podpisat
ona. Na otazky odpovedala, Ze si nepaméta, &i bol p. R. na obhliadke jej bytu, chodilo tam vefa fudi a
na predaiji jej bytu sa podielali pani Z., O., K. a O.. Z bytu odi$la 2.10.2006, ked sa vratila z obchodu,
dvere boli zatvorené a visel na nich papier (€. I. 201).

9. Zalovany 1 vo svojej vypovedi uviedol, Ze v r. 2006 chceli kupit byt pre matku, ktora pracovala v
Rakusku a chcela dochadzat' z Petrzalky. Mali limit 1.100.000,- Sk - 1.200.000,- Sk. Pozeral inzeraty
a ponuky realitnych kancelarii. Skontaktoval sa s RK Euroslovakia a ponukli mu obhliadku vhodného
bytu. Na obhliadku bytu Zalobkyne iSiel s p. O. z RK a stretli sa aj so Zalobkyriou, ktoru poziadal, aby mu
ukazala obgiansky preukaz. LV uz videl predtym, takze vedel, Ze je vlastni¢kou bytu. Zalobkyria prejavila
volu byt predat a dohodli sa aj na cene vratane provizie pre RK vo vyske 1.150.000,- Sk. Zalobkyfa
spominala, Zze chce ist byvat do Trenc¢ina, ale potrebuje zostat' v byte eSte 2-3 mesiace, s ¢im suhlasili.
Sumu 50.000,- Sk zlozZil ako zélohu v RK diia 10.7.2006 (doklad mu vystavila p. O.). Kipnu zmluvu
zabezpecfovala RK, ktora im ju predlozila uz aj s podpisom Zalobkyne. Dfia 19.7.2006 v banke vybral
zvySnu Cast kupnej ceny 1.100.000,- Sk, ktoru v ten isty defi odovzdal v RK p. C., ktora mu aj vystavila
prijmovy doklad. Dalej uviedol, Ze navrh na vklad do KN iSiel mimo nich, dostali len doklad o povoleni
vkladu. Neskér sa dozvedeli, Ze Zalobkyfa podala trestné ozndmenie. Prostrednictvom vySetrovatela
poziadal Zalobkyriu, aby byt opustila a odniesla si veci, klu¢e od bytu dostali od p. C. z RK. Neskér sa
so Zalobkyriou stretli v Technopole, kde ju tieZ poziadal, aby si prevzala veci, na ¢o mu odpovedala,
Ze su to haraburdy a nepotrebuje ich. V tejto situacii nevedel, ¢i ma byt rekonstruovat a medzitym si
matka nasla prenajom vo Viedni a predmetny byt zostal rok prazdny. Preto sa ho rozhodli predat, ¢o
aj prostrednictvom RK urobili. Na otazku zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze plnd moc udelenu zalobkyriou
pre RK nevidel, ale z vyjadreni pracovni€ok RK nadobudol presved&enie, Ze RK je dohodnuta na predaiji
predmetného bytu a az po 4 rokoch sa dostal ku splnomocneniu pre M. Z.. Nevedel, kedy Zalobkyha
byt uvornila, ale klu&e prevzal diia 22.2.2007. Podla jeho nazoru sa v tom ¢ase podobné byty predavali
v podobnej hodnote, avSak tento byt bol zdevastovany a urlite by sa nepredal za vy3Siu cenu, za aku
ho kupili. Byt nikomu neprenajimal.

10. Zalovana 2 uviedla, Ze vetko ohladne kupy predmetného bytu riesil manzel, pretoZe i$lo o byt pre
jeho matku. Obhliadky sa nezug&astnila, so Zalobkyriou sa nestretla, i€astna bola az pri podpise zmluvy
a pri odovzdani penazi p. C..

11. Zalovany 3 vypovedal, Ze v aprili 2007 hladal na internete 1-izbovy byt alebo garsénku. Skontaktoval
sa s RK Alfa real, ktora mala v ponuke predmetny byt a s konatefom p. I. a jeho mladSim kolegom bol
na obhliadke bytu na P. XX v K.. Byt bol v dezolatnom stave, jemu to vSak neprekazalo, lebo si ho vedel
svojpomocne prerobit. RK Ziadala proviziu 80.000,- Sk, ktoru zaplatil v dvoch splatkach. Celkova kupna
cena bola 1.680.000,- Sk. Nemal taku hotovost, preto matka jeho priatefky zaloZila svoj 3-izbovy byt.
Celé odkupenie bytu zabezpelovala RK, ktord mala tiez zistit, ¢i je vSetko v poriadku. V januéri 2009
dostal LV, kde v poznamke bolo uvedené, Ze s bytom je nejaky problém a neskér cez policiu zistil, Ze
mal byt spachany nejaky podvod.

12. Zalovany 4 sa k Zalobe vyjadril len prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
Zalobkytia svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepreukazala a neuniesla tak dékazné bremeno. Poukazal
na to, Ze realizaciou dobrovolnej drazby predmetného bytu a prechodom vlastnickeho prava k tomuto
bytu na Zalovaného 4 je nespochybnitefné nakolko Zalobkyfia mala mozZnost v ramci prekluzivne;j
lehoty podat navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, tito moznost v8ak nevyuzila. Zalobu
preto Ziadal zamietnut ako neddvodnu. Zdbéraznil, Ze Zalovany 4 nadobudol predmetnd nehnutelnost
drazbou a v dobrej viere, v drazbe ktorej rozhodol Zreb spomedzi dalSich piatich u€astnikov drazby.
Nehnutefnost nadobudol od Zalovaného 3, ktory bol diznikom a jeho veritel vykonaval v prospech neho
vzniknuté zalozné pravo (iSlo o zakonné zalozné pravo zriadené v prospech ostatnych vlastnikov bytov
v bytovom dome podfa § 15 zakona &. 182/1993 Z. z.). V €ase drazby postupoval dostato&ne obozretne
so zachovanim obvyklej miery opatrnosti, ktord v obdobnych pripadoch mozno od u&astnikov pravnych
vztahov vyZadovat. O problémoch okolo tejto nehnutelnosti sa Zalovany 4 dozvedel az neskér a bol do
predmetného sudneho spisu nahliadnut. Z obsahu spisu sa dozvedel o uz vykonanom dokazovani, z
ktorého podla neho vyplyva, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, je to iba jej tvrdenie, Ze podpisy



na kupnej zmluve nepatria jej, pravdepodobne nehovori pravdu a Zalobkyriu povazuje za nedéveryhodnu
osobu. Podla jeho nazoru bola Zalobkyra nedbaly vlastnik, ktory ma niest’ vy$Sie riziko ako nadobudatel
v dobrej viere (teda Zalovany 4). Zalobkyfia mala vzdy moznost (t. z. uz po podani Zaloby) Ziadat
nariadit' predbezné opatrenie, vyznadit v katastri nehnutelnosti poznamku o prebiehajucom sudnom
konani. Zdéraznil, Ze aj v pripade vyslovenia absolutnej neplatnosti niektorého z nadobudacich titulov,
je potrebné vzdy skumat dobru vieru nadobudatela a ak dospeje sud k zisteniu, Ze osoba nadobudatela
bola v dobrej viere, zaklada to poskytnutie ochrany jej vliastnickemu pravu. Pri draZbe nehnutelnosti nie
je bezné a ani obvyklé zistovat, od koho a akym spésobom nehnutelnost nadobudol vlastnik, resp. od
koho a akym spésobom nehnutelnost nadobudol dalsi predchadzajuci vlastnik a prip. vlastnik pred nim.
Podfa neho je v rozpore s principom v8eobecnej spravodlivosti vobec Uvaha, Ze by jej Zalobnym navrhom
uplatneny narok mohol byt dany a bola mu poskytnuta ochrana. Dobrovolna drazba sa uskutoCnila v r.
2014 a tymto datumom zacala plynut 3-mesacéna prekluzivna lehota, v ktorej je mozné podat’ Zalobu o
uréenie je neplatnosti. Tato lehota uz uplynula a v tomto pripade teda ani nie je mozné urcit' vlastnicke
pravo k nehnutefnosti, nakofko Zalovany 4 je aktualnym vlastnikom nehnutelnosti, ktord nadobudol v
dobrovolnej drazbe. Sud by pri posudzovani predmetného sporu musel prejudicialne urcit neplatnost
dobrovolnej drazby, ¢o v8ak podla zakona nie je mozné (potvrdzuje to aj rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo 272/2007).

13. Zo svedeckej vypovede U. C. vyplyva, Ze v r. 2006 navstivila Zalobkyna jej realitnu kancelariu a
pozZiadala o pomoc s predajom bytu. Tvrdila, Ze sa chce odstahovat k rodine do Trencina. Spominala
nejaké diZzoby. V tom istom &ase priSiel do RK aj p. O., s ktorym sa poznala, nakolko mal kancelariu
v reStauracii Cerverus, kde chodili na obedy. Prisfubil Zalobkyni, Ze jej pri vyrovnavani dlZ6b pomoze.
Jemu aj odovzdala nejaké papiere. Zmluvu o sprostredkovani so Zalobkyriou nepodpisali, ale Ustne
sa dohodli, Ze najdu kupca na jej byt a pom6zu s predajom bytu. Nasli viacerych zaujemcov a boli aj
vykonané nejaké obhliadky, pri ktorych bola Zalobkyna pritomna, kedZe kluce od jej bytu nemali. Pani
O., pracovnitka RK na$la ako zaujemcu Zalovaného 1 a preto na obhliadke bytu s nim bola p. O.,
kedZe podla ich zvyklosti jej bol tento obchod prideleny. Na obhliadke sa mali dohodnut, Ze Zalobkyha
preda Zalovanému 1 byt za 1.150.000,- Sk, z toho 50.000,- Sk bola ich provizia od kupujuceho. Tuto
kupujuci zaplatil v RK a prevzala ju p. O.. Neskér Zalovany 1 vyplatil kipnu cenu 1.100.000,- Sk do jej
rak v hotovosti. O prevzati tychto pefiazi mu bolo aj vystavené potvrdenie. Na zaklade splnomocnenia
vyplatila eSte pred podpisom zmluvy Zalobkyrnou p. M. Z., ktory jej eSte v ten def doniesol podpisané
a overené kupne zmluvy. Urobila tak na z&klade ustnej dohody so Zalobkyriou. Doklad o vyplateni tejto
sumy Z. v§ak nema.

14. Svedkyria Q. O. vypovedala, Ze Zivnost na realitnu &innost mala od r. 1999. Do sidla RK Euroslovakia
na OvsiStskom nam. prisla Zalobkyna s tym, Ze chce predat byt. Oni potom vykonavali obvyklu €innost
ako je inzercia, obvolavali klientov, medzi ktorymi bol aj Zalovany 1. ISla s nim na obhliadku bytu
Zalobkyne, ktora im byt spristupnila. Nasledne podla zvyklosti, ak sa zistil seribzny zdujemca, Ziadali
od prevadzajuceho predlozenie LV a ked sa robili zmluvy, aj ob&iansky preukaz. Ona osobne zmluvy
nikdy nerobila, mali na to spolupracovnikov. Reality robila asi do r. 2006, potom Zivnost' zrusila, takze
obchod so Zalobkyriou dokon&ovala p. C.. Na otazky sporovych strén uviedla, Ze cena bytu sa jej nezdala
prinizka, pretoZe byt bol v dezolatnom stave a bezna prax je taka, Ze kipnu cenu nehnutelnosti uréuje
predavajuci.

15. Svedok P. Z. uviedol, Ze so Zalobkyfou sa stretol iba raz, ked s fiou bol u notara. Poznal V. ako
kamarata a tento ho poZiadal, ¢i by nemohol ist so Zalobkyfou k notarovi, lebo od nej kupoval byt. Bolo
to v Technopole na prizemi (sidlo notarskeho Gradu B.. C.). Zalobkyfa do kancelarie vo$la sama, neskéor
z nej vysla s tym, Ze notarka jej povedala, aby si papiere precitala. Zalobkyha ich z ruky nedala, takze
obsah listin nepozna. Po dalSom navrate z kancelarie povedala, Ze vSetko je vybavené. V. ¢akal pred
Technopolom a Zalobkyfia k nemu nastupila do auta a odi$li bez neho. Ziadne peniaze za to nedostal.
Rozdiel vo vypovedi v pripravnom trestnom konani odévodnil tym, Ze tato vypoved je pravdiva, a na
krivi vypoved v trestnom konani ho nahovoril V..

XX. Svedkynia B. C. vypovedala, Ze od svojich rodi¢ov sa dozvedela, Ze jej teta z K. (Zalobkyfia) ma
problémy s bytom a ide 0 sumu XXX.XXX,- Sk, ktoré si poZi€ala a mala ich vratit. Po porade s manzelom
a rodiémi sa rozhodli, Ze byt by mal zostat’' zachovany pre rodinu a rodicia jej poskytli kontakt na p. C.
z RK v K.. Neskér tam volali a dohodli si termin stretnutia. C. prisli do RK, nikto tam nebol a telefonicky
jej oznamili, ze oni s tym nemaiju ni¢ spolo€né a dali jej €islo na p. O.. Spolu so sestrou sa s nim stretli v



Auparku, kde im velmi arogantne a vulgarne povedal, Ze nema o ¢om s nim jednat, byt patri jemu, Ze mu
ho |. predala a vraj dostala ndhradny byt na Kopd&ianskej. Z jeho spravania boli zasko¢ené a zhrozené.
Teta bola vo vefmi zlom psychickom stave a nevedela povedat, ako to vlastne je. Rodi€ia svedkyne mali
starost’ o tetu, aby neskondila sama na Kopc¢ianskej, preto si ju zobrali k sebe.

17. Sud v konani vypocul aj M.. M. J., ktora uviedla, Ze pracuje ako znalkyria. Vypovedala, Ze ju oslovil
advokat Zzalovanych 1 a 2 za u€elom, aby posudila znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ pod & PPZ-10712-KE-BA-EXp-2009. Mala zaujat’ stanovisko, & predmetny
posudok spifia véetky naleZitosti a vyjadrit sa k pracovnému postupu, forme vyhotovenia, zaverom a pod.
Po prestudovani posudku dospela k zaveru, Ze tento posudok vykazuje formalne nedostatky tykajuce
sa nespravneho oznadenia ziadatela, nema prilohy, ktoré maju pozostavat z porovnavacieho materialu,
képie spornych materialov, chyba uznesenie, na zaklade ktorého sa mal vypracovat, €o sa nim vlastne
zistovalo a aké otazky mali byt zodpovedané. Cislovanie je zméatogné, absentuje pracovny postup, nie su
uvedené metddy skimania, vychodiska ani okolnosti vzniku spornych pisomnosti. Porovnavaci material
musi pochadzat z obdobia vzniku spornych pisomnosti, resp. podpisov a vzorka musi pozostavat
aspon z 20tich podpisov, aby mohla byt skimana variabilita podpisov totoZného pisatela. Znalec mal
aj moznost, ktord nevyuzil, dat' si overit pisacie prostriedky v rdmci inych zisteni znalca. V danom
pripade nebola zachovana ani objektivita zdroja zadovazovania porovnavacieho materialu. Pri podpise
oznatenom ako SM3 (potvrdenie BP zo 17.6.2006, Ze p. I. nema nedoplatky) je zrejmé, Ze tento
podpis nie je pravy. Pri ostatnych spornych podpisoch je vidiet, Ze s pisatelom sa nieCo deje, podpis
je nekoordinovany, pismo rozpadnuté, vykazuje znaky az na hranici schopnosti pisat - udrzat pero
a tvarovat’ pismena. V posudku tiez chybaju pracovné hypotézy, na zaklade ktorych znalec dospel
ku svojim zaverom, kon$tatuje, Ze v podpisoch su rozdielne znaky, ale neuvadza, z akého dévodu,
¢i sa jedna o rozdiely vykonané vedome alebo ide o zmenu zdravotného stavu. Znalec nespochybnil
pravost podpisov na kupnych zmluvach, nepotvrdil ani nevylugil. Svedkyna tiez uviedla, Ze podla
jej odbornych znalosti a podla znakov podpisu je na 90 % toho nazoru, Ze s vynimkou podpisu
oznaCeného ako SM3 vSetky podpisy predlozené k znaleckému skimaniu, sporné podpisy vyhotovovala
jedna a ta istd osoba. Zmena znakov v spornych podpisoch sved&i o zmenenom zdravotnom stave
spbsobenom liekmi, drogami, alkoholom, alebo méze ist o umyselné menenie vlastnych podpisov.
V tomto konkrétnom pripade by svedkyna Ziadala vSetky informacie o zdravotnom stave pisatelky a
chcela by byt pritomna pri vysluchu povereného pracovnika notara, ktory overoval podpis, nakolko tento
nesmie dat podpisat a overit podpis osobe pod vplyvom alkoholu, & drog. Ziadala by tieZ podpisy na
kvitané&nych listoch na r. 2006 a poZiadala by o suhlas na vyuZitie znalca z odboru graficka diagnostika, &i
pri podpisoch vykonanych v tom istom &ase, na tom istom mieste bol pouZzity zhodny pisaci prostriedok.
Najpodstatnejsi zhodny znak vSetkych spornych podpisov okrem SM3 je ich nizka pisarska uroveri a
znizena kvalita vyhotovenia. Dal$im zhodnym znakom st pismena Ann (zo slova Q.), tvar pismena H.
Rozdielne su koncové Casti podpisu, ked zlyhava pisatel, ¢o je charakteristické pre nejaky chorobny
stav pisatela.

18. Svedkyna M. C., zamestnankyna Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ (od r. 2004) v
sucCasnosti ako star8i expert oddelenia pismoznalectva a jazykovej expertizy vypovedala, Ze v r. 2007
priSiel z OR PZ Bratislava V spis, ktory bol nahodnym vyberom prideleny na vybavenie jej. Nakolko
sporné materialy boli vo fotokdpii, vratila spis na doplnenie originalov. Druhykrat priSla poZiadavka na
vypracovanie posudku uz z Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, preto v posudku
je ako zadavatel uvedené Prezidium, av8ak pod €islom vySetrovacieho spisu OR PZ BA V. Zaroven
boli dodané originaly siedmich sporovych podpisov a jeden sporovy podpis vo fotoképii. Vysledky
vykonaného posudzovania su uvedené v posudku & PPZ-10712-KE-BA-EXp-2009. Dalej uviedla, ze
v danom pripade boli zistené ako zhody tak aj rozdiely v porovnani s porovnavacimi podpismi, ktoré
boli zabezpeéené v polte 63 z obdobia 1986-2007. Porovnavaci materidl povaZuje za vierohodny a
objektivny, ak by taky nebol, vratila by pripad s odbornym stanoviskom zadavatelovi s poziadavkou
o doloZenie adekvatneho porovnavacieho materialu. Ich ustav ,nevzorkuje“, ale vychadza z poctu
podpisov. Porovnavacie podpisy, ktoré boli k dispozicii, maju ustaleny charakter a nejavia Ziadne znaky
z4avislosti. V sporovych podpisoch rozdielne znaky neboli vysvetlitelné. V posudku je pri kipnej zmluve,
ktora je suastou katastralneho spisu uvedené 5 zhodnych znakov a 4 rozdielne, pri samostatnej kupne;j
zmluve to bol pomer 4 zhodné a 3 rozdielne. Podpisy v osved€ovacej knihe boli porovnavané s druhovo
zhodnym podpisom (splnomocnenie pre p. Z.) s tym, Ze sa dospelo k zaveru, Ze podpisy pravdepodobne
vyhotovovala totozna osoba, avSak v porovnani tychto 4 podpisov so vietkymi porovnavacimi podpismi
sa zistilo, Ze sa nezhoduju. Na z&klade identifikatnej hodnoty zhodnych alebo rozdielnych znakov nebolo



mozné urcit Q. |. ako pisatelku alebo ju ako pisatelku vylugit. Zistovala informacie o zdravotnom stave
Zalobkyne, vySetrovatel PZ jej potvrdil, Ze nema vedomost o tom, Ze p. |. by bola alkoholi¢ka. K vypovedi
svedkyne J. uviedla, Ze p. J. vychadzala iba z porovnavacich podpisov uvedenych v znaleckom posudku,
ktoré uvadzaju iba na ilustraciu. Porovnavacie podpisy Zalobkyne za obdobie, za ktoré boli predlozené
od r. 1986 do 2007 maju ustaleny charakter, vykazuju prirodzenu variabilitu pisatefla, teda aj v priebehu
21 rokov. Napriek tomu tie sporné podpisy v priebehu jedného dria vykazuju neprirodzenu variabilitu,
¢o mdze byt spdsobené réoznymi vonkajSimi a vnutornymi okolnostami. Sporné podpisy mohol urobit
niekto iny ako Zalobkyna, ale ani nemusel. Neda sa to potvrdit’ ani vyvratit, musela by mat porovnavaci
material od potencialneho falSovatefla.

19. Svedkyna M.. V. G. pracuje v Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ od r. 1997 a je
veducou oddelenia pismoznalectva od r. 2004. Okrem iného aj sama vykonava znalecku &innost.
Spolupodpisovala znalecky posudok vypracovany p. C.. Uviedla, Ze v pismoznalectve existuje 5
zakladnych druhov zaverov: 1. jednoznacne kladny, 2. jednoznaéne zaporny, 3. pravdepodobne kladny,
4. pravdepodobne zaporny a 5. neda sa vylucit ani potvrdit, t. j. posudok bez zaveru. Znalecky
posudok zavisi aj od kvality predloZzenych spornych a porovnavacich materialov, ovplyviiuje ho aj
druhova zhodnost, asova vazba a mnozstvo porovnavacieho materialu. Okrem toho musi znalec pocas
skimania ratat s vnatornymi a vonkajSimi faktormi, ktoré ovplyviiuju pisanie, resp. podpisovanie. V
pripade zistenia takychto faktorov m6ze znalec konzultovat uvedené s vySetrovatelom prip. cez neho
si zabezpedit zdravotni dokumentaciu a pod. V danom pripade znalkyfia p. C. konzultovala vec s
vySetrovatelom. Ma vedomost, Ze porovnavacie podpisy Zalobkyne su za obdobie viac rokov rovnakeé a
v danom pripade sa o Ziadnej zavislosti neméze hovorit. Sporné podpisy vSak vykazuju rozdiely, pismo
je roztrasené a je tam akoby snaha chciet napodobriovat starSieho Eloveka. Aj medzi spornymi podpismi
su vyslovene identifikacné rozdiely. Aj podpisy na dvoch predloZzenych kiipnych zmluvach su rozdielne
a podpisy v osved€ovacej knihe su Uplne rozdielne. Tieto rozdielnosti mézu byt spésobené napr. tym,
Ze podpis je vymysleny tzn. Ze niekto iny podpisuje za iného a bud’ ho napodobriuje, lebo méa vzor alebo
sa podpisuje bez toho, aby poznal podpis toho, koho napodobriuje. V druhom pripade p6jde napr. vtedy,
ak sa niekto snazi umyselne menit svoj podpis, pric¢om nie€o ponecha z pévodného, zanecha nie€o
vlastné. V danom pripade si svedkyfia nemysli, Ze by iSlo o umyselne menené vlastné podpisy. Podla
jej nazoru je nimi vypracovany znalecky posudok preskumatelny a spifa vetky zakonom o znalcoch
predpisané nalezitosti.

20. Svedok M. Z. odmietol vypovedat z dovodu, Ze za uvedeny skutok je trestne stihany a vypoved by
mu mohla uSkodit.

21. Z pisomného Cestného vyhlasenia T.. Q. C. zo dha 23.5.2012 (resp. 24.5.2012) vyplyva, Ze je
Svagrom Zalobkyne a tato ich prosila o pomoc s rieSenim problému s jej bytom na P. ul. V priebehu 2-3 dni
zmobilizovali celu rodinu a asi 10.7.2006 vyslali do Bratislavy dcéry N. a B., aby nedovolili ich pribuznu
za 200.000,- - 300.000,- Sk obrat o jej byt, ktory v tom &ase mal urcite vy3Siu hodnotu (cca 2.000.000,-
Sk). Dcéry mali k dispozicii 400.000,- Sk. V ostatnom potvrdil vypoved svojej dcéry - svedkyne B. C..

22. Na tunajSom sude prebiehalo konanie o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy zo dnia
11.7.2006) vedené pod sp. zn. 24C/255/2009, ktoré je t. €. pravoplatne ukonéené. Sud navrh zalobkyne
zamietol z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy,
kedZe Zalobkyfia ma moznost domahat sa urenia pravneho vztahu, t. j. Ze nadalej je vlastni¢kou
predanej nehnutelnosti.

23. Dal$ie skutkové tvrdenia oboch sporovych stran vyplyvaiju z obsahu spisu v trestnej veci vedeného
Prezidiom PZ, UBOK pod CVS: PPZ-65/BOK- B2-2009, resp. pod CVS: PPZ-101/BOK-CA-2011, resp.
pod CVS: PPZ-451/NKA-PZ-BA-2012, v sudasnosti v $tadiu podanej obZaloby, konanie je vedené
na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/41/2015. Obzaloba bola podana na tunajSom sude Generalnou
prokuraturou SR diia 23.7.2015 na obvinenych B. V., rod. O., U. C., P. Z. a M. Z. preto, Ze obv. J. V.
v presne nezistenom Case v polovici juna r. 2006 v priestoroch RK Euroslovakia, OvsiStské nam. 1,
Bratislava ponukol poSkodenej Q. I. vyrovnanie jej dlhu voci B.. B. O. vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78
eur), ktory nasledne aj uhradil, s navrhom, Ze zabezpedi predaj jej bytu s tym, Ze z prostriedkov ziskanych
z tohto predaja mu tento dlh vrati, priCom tak konal s imyslom kipnu cenu po odratani dlhu poSkodenej
nevyplatit, obv. U. C. prevadzkujucej RK Euroslovakia, ktora bola pritomnd pri tejto dohode, a ktoré o
podvodnom konani skupiny ludi okolo J. V. vedela ulozil, aby na$la kupujuceho a pripravila podklady



potrebné na prevod bytu, nasledne za poSkodenou poslal obv. P. Z. a obv. M. Z., ktori ju diia 13.7.2006
priviedli na notarsky urad B.. M. C. v Bratislave, na Kutlikovej 17, kde podpisala kipnu zmluvu, na
z&klade ktorej B. R. s manzelkou za sumu 1.150.000,- Sk (38.173,- eur) predala byt &. XX v K. na P. XX
a spoluvlastnicke podiely na spoloénych Castiach, zariadeniach a prisluSenstve domu a na zastavanom
pozemku, zapisané na LV €. XXXX, vedeny na Sprave katastra pre hl. mesto Bratislava, pracovisko
Bratislava V pre kat. Uzemie O., a v ktorej svojim podpisom deklarovala prevzatie kupnej ceny vo
vySke 1.100.000,- Sk (36.513,31 eur), ktora jej vSak vyplatena nebola, kiipnu cenu od kupujuceho B. R.
prevzala obv. O. C., ktora ju nasledne odovzdala obv. M. Z. a ten ju odovzdal obv. J. V., pri€¢om nasledne
nezistena osoba podpisala poSkodenu na navrhu na vklad vlastnickeho prava, drfia 19.7.2006 bola navrh
podany na spravu katastra, ktora v konani pod V-4218/2006 drfia 31.7.2006 rozhodla o povoleni vkladu,
¢im bola poSkodenej Q. I. sp6sobena Skoda vo vyske 36.461,22 eur, teda obvineni sa mali dopustit
zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva.

24. Z uvedeného trestného spisu sud na navrh stran sporu vykonal dokazovanie listinami obsahujucimi
vypovede ¢&i uz obvinenych alebo zu€astnenych osbb. Z listiny zaloZenej na &. . 178 vyplyva, Ze dfa
11.5.2010 bol v Ustave na vykon vazby v Banskej Bystrici ako svedok vysluchnuty B. V., rod. O., ktory
uviedol, Ze Zalobkyfiu pozna. Poznal L., ktory Zil so Zalobkyriou ako druh a druzka. Obaja boli alkoholici.
L. stretol asi 3x v kréme Meteor a raz mu povedal, Ze v minulosti si poZi€ali 200.000,- Sk a zaloZili byt.
Neboli schopni ho splacat. Ukazal mu zabezpe€ovaciu zmluvu od advokata B.. O.. Videl to ako vyhodny
obchod, Ze odkupi pohlfadavku a byt neskor prepadne jemu. Preto vyhladal O., navrhol mu, Ze odkupi
pohladavku I., ale on mu povedal, aby sa do toho nemieSal, Ze pozna fudi z podsvetia. Nakoniec sa
vSak dohodli a on mu vyplatil 200.000,- Sk. S L. sa potom dohodol na nejakom termine, aby mu bud dlh
vratili alebo predali byt a zo ziskanych pefazi ten dlh vratili. O¢akaval, Ze nebudd schopni dlh uhradit a
dojde k predaju bytu. So Zalobkyrfiou sa stretol len raz a pri tomto stretnuti bol aj L. a obaja mali vypité.
Z., Ze nebude schopna dlh uhradit a uvazovala o predaji bytu. Hovorila, Ze ma rodinu v Tren¢ine a po
predaji bytu by sa odstahovala tam. L. povedal, Ze ak by odisla z K., nechal by ju. Vedla jeho reStauracie
Cerverus je RK Euroslovakia, robili tam dve Zeny, jedna sa vola U.. PoZiadal ju o najdenie kupca na
byt I.. G. R.. RK vypracovala zmluvu a on dohodol podpisovanie zmluvy s |. a L.. V dohodnuty der za
nimi poslal P. Z., doobeda ich naSiel doma napitych. Telefonicky sa spojil s L. a nakazal mu, aby uz
nepili, Ze poobede pdjdu podpisovat. Z. teda I. odviezol notarovi v Technopole a I. zmluvu podpisala.
Tiez priSiel k Technopolu a z auta ju videl odchadzat. Zmluvu podpisala dobrovolne. Priznal, Ze z jeho
strany to bola vypoé&itavost. R. predaval este nejaku nehnutelnost. Dalej uviedol, Ze |. za predaj bytu
bolo vyplatenych 150.000,- Sk, 50.000,- Sk jej poslal defi pred podpisom zmluvy a 100.000,- Sk jej dal
po podpise zmluvy. Ak do toho zarata 200.000,- Sk, €o za fiu vyplatil dlh, tak I. celkovo ziskala 350.000,-
Sk On z predaja jej bytu ziskal mozno 700.000,- Sk. Proviziu mala RK a P. Z., ktory Cast provizie dal W.
K., pre ktorého robil. Po nejakom &ase isli za |I. domov, aby ju vyzvali, aby opustila byt. Bol tam s Z. a K..
I. chcela, aby zavolali L., ten bol v8ak dole v kréme napity. |. sa vyhrazala, Ze vysko€i z okna a preto K.
zavolal policiu a ¢akali pred dverami. Po prichode policie im vec vysvetlili a policajti |. povedali, Ze byt
musi opustit. Dohodli sa s fiou, Ze byt opusti eSte v ten defi a veci si odvezie do dvoch tyzdriov. ESte sa
stazovala, Ze nema peniaze, tak jej pozi¢al 15.000,- Sk. Na to odi8la a Z. vymenil zdmky. Odstahovali
sa asi na druhy def k nejakému L. znamemu. B. V. bol v tejto veci opatovne vypocluty dia 14.10.2011,
avSak uz ako obvineny. Uviedol, Ze za tento skutok nenesie trestnopravnu zodpovednost a ak by si bol
v tejto veci vedomy trestného konania, nemal by najmensi problém vinu priznat, nakolko je v su¢asnosti
stihany za rozsiahlu trestnu €innost za podvody s nehnutelnostami, kde priznava podiel viny na 8kode
v stovkach milionov Sk. Uviedol, Ze jeho umyslom bolo |. poskytnut pdzi¢ku, aby mohla vyplatit dih B..
0., nikdy jej osobne neponukol predaj jej bytu. Od Zzalobkyne sa dozvedel, Ze od O. si poZi€ala peniaze
prostrednictvom svojho druha L. P., minuli ich spoloéne a nemaju na vyplatenie tohto dlhu. Opakovane
potvrdil, Ze predpokladal, Ze mu peniaze nevratia a byt prepadne jemu. Boli silni alkoholici a vec nijako
neriedili. Uviedol tiez, Ze v byte I. nikdy RK Euroslovakia obhliadky nerobila, pretoZe p. R. od tejto RK
odkupoval vSetky byty a nasledne ich RK predavala drahSie a ak obhliadku robila RK, bolo to v ¢ase
ked bol majitefom uz p. R..

25. Zo zépisnice z vysluchu obvinenej U. C. zo diia XX.XX.XXXX sud zistil, Ze menovana ohladne
predmetu sporu uviedla, Ze byt na P. v K. patril Zalobkyni, nabor bytu robila jej kolegyha p. O.. Obhliadky
boli vzdy po telefonickom dohovore s |., bolo viac obhliadok, pri€¢om byt vzdy spristupnila Zalobkyna.
Medzi klientov patril aj Zalovany 1, hfadal podobny byt. KedZe bol klientom p. O., chodila s nim na
obhliadky ona. Rozhodol sa pre kupu tohto bytu a zlozil zalohu vo vyske 50.000,- Sk, prijmovy doklad
vystavila O., ktora dojednavala aj podmienky kupy. Kupna cena bola 1.150.000,- Sk, z toho provizia



bola 50.000,- Sk pre RK. Obchod dokon&ovala ona, nakolko O. odcestovala do Svajéiarska. Pripravené
kupne zmluvy dala 13.7.2006 M. Z., ktory mal ist' s p. |. k notarovi ich podpisat. Zmluvy jej doniesol
poobede podpisané a overené. V tento defi mal Zalovany 1 zaplatit kipnu cenu, ale volal jej, Ze bude mat’
peniaze az 19.7.2006, preto zmluvy (5 ks) zostalo u nich v RK. Dia 19.7.2006 sa stretla so Zalovanym 1
v banke a prevzala od neho peniaze vo vy$ke 1.100.000,- Sk, na o mu vystavila aj prijmovy doklad. V
ten isty den tieto peniaze odovzdala Z., o €om v8ak doklad nema. Nasledne ich mal vyplatit' V.. Poprela
pravdivost tvrdeni, Ze si mala pozi€at peniaze od R., bol na fiu vyvijany tlak V. a R., aby takéto doklady
podpisala. Jej provizia z tohto obchodu bola 14.000,- Sk. Uviedla tiez, Ze s p. |. sa stretla viackrat &i uz
v RK alebo na obhliadke bytu. Spominala, Ze byt chcela predat’ a odstahovat sa k sestre do Trenc&ina.
V. sa v RK zastavil ndahodou na kavu prave vtedy, ked tam bola p. |.. Hovorila mu, Ze mé& nejaké dlhy.
Z. kupne zmluvy odovzdala na zaklade overeného splnomocnenia, ktoré jej predlozil a nemal dévod o
splnomocneni pochybovat. Splnomocriovalo ho na viacero ukonov v mene p. I. a bolo overené notarom.

26.V uvedenej trestnej veci bola ako svedok vypocuta aj B. C., ktora vypovedala, Ze obvinenych nepozna
a nespomina si na podpisovanie listin na notarskom urade B.. C. 10.5.2006, 30.6.2006 a 13.7.2006 p.
I.. U menovaného notara pracovala ako pracovnik povereny notarom od r. 2000 do r. 2008. Uviedla, Zze
vo v8eobecnosti by neoverila pravost podpisu na listinach osobe, ktora je pod vplyvom alkoholu a ak by
takato osoba na osved&eni trvala, zavolala by notara. Neurobila by to uz len zo svojho presvedcéenia a
tiez preto, Ze je to v rozpore s vnutornymi predpismi notéara.

27. Sud v konani vykonal aj dékaz listinou - znaleckymi posudkami vyhotovenymi v trestnom konani: 1.
ZP ¢&.p.: PPZ-10712/KEU- BA-EXP-2009 vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ diia
28.6.2010. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze znalec na otazku - zistit, ¢i podpisy na materialoch
uvedenych ako sporny vyhotovila osoba podpisana na materialoch porovnavacich, odpovedal takto:
~oporny podpis k menu Q. a k priezvisku I., nami oznageny SM €. 1/152-09 (navrh na vklad zo dna
11.7.2006), nie je pravym podpisom Q. I.. Q. |. ako pisatelku spornych podpisov k menu Q. a k priezvisku
[., nami oznagenych SM ¢&. 2/152-09 (kupna zmluva zo dfia 11.7.2006 obsiahnutéd v spisovom obale
Spravy katastra) a SM €. 1/242-09 (kupna zmluva zo dia 11.7.2006), nembzeme vylucit, ale ani potvrdit.
Sporné podpisy k menu Q. a k priezvisku |., nami ozna¢ené SM ¢&. 1/160-09 (podpis v Osved&ovacej
knihe B.. C.), SM €. 1, 2/209-09 (podpis v Osvedtovacej knihe B.. C. a podpis na Splnomocneni zo dha
13.7.2006) a SM €. 2/242-09 (podpis v OsvedCovacej knihe B.. C.), pravdepodobne vyhotovil totozny
pisatel. Podpisy sa nezhoduju, Q. I. ako pisatelku uvedenych spornych podpisov nemézeme vylugit, ale
ani potvrdit. Sporny podpis k priezvisku ., nami ozna¢eny SM ¢&. 3/152-09 (potvrdenie zo dfia 17.6.2006
obsiahnuté v spise Spravy katastra), nevyhotovila Q. I..

28. V trestnom konani bol vyhotoveny dal$i znalecky posudok &. 281/2014 vypracovany Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline dfia 20.11.2014 (ktorého képia &. 1 je obsahom tohto
spisu - €. I. 513) z ktorého sud zistil, Ze podkladmi pre vypracovanie tohto posudku - spornymi materialmi
boli tieto listiny: original Kupna zmluva zo dria 11.7.2006 (SM-1), origindl Zmluva o péZicke so spol.
Merkant real, s.r.o. zo diia 10.5.2006 (SM-2), original Navrh na vklad so spol. Merkant real, s.r.o. (SM-3),
original Zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava so spol. Merkant real, s.r.o. (SM-4 az SM-7),
original Vzdanie sa odvolania adresované Sprave katastra odosielatefom spol. Merkant real, s.r.o.
(SM-8), original Kupna zmluva (SM-9), original Dodatok ku kupnej zmluve zo dfia 13.7.2006 (SM-10),
origindl Dodatok ku kupnej zmluve zo dria 13.7.2006 (SM-11), original Kupna zmluva zo dfia 11.7.2006
(SM-12), original Kupna zmluva zo dia 11.7.2006 (SM-13), original Navrh na vklad zo dria 11.7.2006
(SM-14), original Kupna zmluva zo dfia 11.7.2006 (SM-15) a original Strana &. 97 Osved&ovacej knihy
(SM-16 az SM -18). Na otazky: ,zistite, i sporné podpisy k zneniu mena a priezviska Q. |. vyhotovené
na vy3Sie uvedenych listinach vyhotovila totoZna osoba, zistite, i sporné podpisy k zneniu mena a
priezviska Q. ., ktoré su vyhotovené na vy3Sie uvedenych listinach su pravymi podpismi Q. I. a iné
zistenia, znalec konstatoval:

- ,Pri analyze spornych pisomnosti oznalenych SM-1 az SM-18 sme nezistili stopy, ktoré by
nasvedCovali pouZitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisov. V okoli podpisov sa
nevyskytuju stopy po pretlacenych, obkreslenych tahoch, resp. po ich mechanickom odstrafiovani (napr.
gumovani). Na zéklade tohto zistenia konstatujeme, Ze sporné podpisy oznacené ako SM-1 az SM-18,
su vysledkom autentického pisarskeho prejavu.



- Sporné podpisy nami oznatené SM-2 az SM-7, vyhotovené k zneniu mena a priezviska ,Q. L%,
vyhotovila totoZzna osoba.

- Sporné podpisy nami oznagené SM-1, SM-9 az SM-13, SM-15 az SM-18, vyhotovené k zneniu mena
a priezviska ,Q. 1.“, vyhotovila totoZna osoba.

- Sporné podpisy nami oznacené SM-2 az SM-7, vyhotovené k zneniu mena a priezviska ,Q. 1.4 su
pravymi podpismi Q. I..

- Sporné podpisy nami oznagené SM-1, SM-9 az SM-13, SM-15 az SM-18, vyhotovené k zneniu mena
a priezviska ,Q. L.%, vyhotovila Q. I..

- Sporny podpis nami oznaceny SM-8 k zneniu priezviska ,HU.“ je vyhotoveny rozdielnou konfiguraciou
pismovych tvarov, tahov ako ostatné sporné podpisy a porovnavacie podpisy, preto ho nie je mozné
porovnavat' s ostatnymi spornymi a porovnavacimi podpismi.

- Sporny podpis SM-14 vykazuje vyraznu deformaciu pismovych tvarov, tahov. Nevykazuje dostato¢né
mnozstvo identifikaénych znakov, na zaklade ktorych by bolo mozné podpis porovnat s ostatnymi
spornymi a porovnavacimi podpismi a nie je mozné stanovit zaver skimania.*

29. Na zéklade vy$$ie opisaného vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Zalobkyfia so
Zalovanymi 1 a 2 uzavrela dfia 11.7.2006 kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutefnost - byt na P.
XX v K. (nehnutelnost blizSie Specifikovana v bode 1. tohto odévodnenia), z ktorej vyplyva, Ze Zzalobkyna
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy V-1640/2005 zo dfia 21.6.2005,
pravne ucinky 14.4.2005. V ¢l. VI. bod 1. tejto zmluvy si strany dohodli, Ze: ,... za kipnu cenu, ktora
bola vyplatena pri podpise tejto zmluvy vo vysSke 1.150.000,- Sk...“. Podla bodu 2 uvedeného ¢&lanku
mala byt kipna cena uhradena tak, ze suma 50.000,- Sk bude uhradena v hotovosti v RK Euroslovakia
ako zaloha na dohodnutu kupnu cenu a tato splatka je v celom rozsahu zapoc€itana do kupnej ceny a
zvySna Cast - suma 1.100.000,- Sk mala byt uhradena pri podpise zmluvy v hotovosti, ,6o kupujuca
potvrdzuje prevzatie tejto Ciastky od kupujucich svojim podpisom na tejto zmluve®. V €&l. IX. zmluvy
Zalobkyha splnomocriuje zalovanych 1 a 2 ku v8etkym potrebnym ukonom tykajucich sa konania o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti v prospech zalovanych 1 a
2. Podla overovacej dolozky pravost podpisu Zalobkyne bola osved€ena J. C., pracovnikom poverenym
notarom B.. M. C. dfa 13.7.2006. Podla pripojenej pediatky Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu
na tejto kipnej zmluve bol vklad povoleny dia 31.7.2006 pod &. V-4218/2006, o ¢om svedcia aj viaceré
vyhotovenia vypisov z LV &. XXXX. Nasledne driia 8.8.2007 uzavreli Zalovany 1 a 2 so Zalovanym 3 kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bola uvedena nehnutelnost za kipnu cenu 1.595.000,- Sk, ktort bol kupujuci
povinny uhradit na ucet predavajucich. Ako vyplyva z Notarskej zapisnice €. N 808/2013 spisanej na
Notarskom urade v Hlohovci dia 21.8.2013 sa dfia 21.8.2013 konala dobrovolna drazba predmetne;j
nehnutelnosti drazobnikom Dom drazieb, s.r.o., Podzamska 37, Hlohovec na navrh vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome s.&. XXXX v K. - m. &. O., P. XX, v zast. spravcom: Bytovy podnik
Petrzalka, s.r.0. Vydrazitelom sa stal Zalovany 4 ako u&astnik €. 8, pri€¢om cena dosiahnuta vydrazenim
¢inila 31.500,- eur. Z dalSich listinnych dékazov vyplyva, Ze na uvedenu nehnutelnost’ bolo zriadené
zakonné zalozné pravo podfla § 15 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni zakona €. 151/1995 Z. z. v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome v désledku zabezpelenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, resp.
bytu, ktoré urobil viastnik. Takto zabezpelena pohladavka pravdepodobne vznikla neuhradzanim platieb
spojenych s uzivanim bytu Zalovanym 3.

30. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

31. Podla ¢&l. 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) dbkazy a tvrdenia stran sporu
hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.



32. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

33. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

34. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

35. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

36. Citované ustanovenie § 132 CSP stanovuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t. j.
povinnost oznadit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov leZi zasadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznacil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit svoju zakonnu
povinnost’ oznadit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnost'ou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutognost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer Uc¢astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dokazného bremena. Tak napr.
v spore o urCenie vlastnickeho prdva ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom veci a z akych
skutocnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje. Z tohto bremena tvrdenia potom pre Zalobcu vyplyva bremeno
dbkazné, a to preukazat existenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu, resp. skuto&nosti spdsobilych
zaloZit takyto nadobudaci titul. Ak tieto skutonosti budu preukazané, Zalobca uniesol ako bremeno
tvrdenia, tak i dékazné bremeno. Pokial sa Zalovany brani proti Zalobe tvrdenim svojho vlastnickeho
prava, musi tvrdit svoj nadobudaci titul a o svojom tvrdeni ponuknut dbkazy. |de tu o rozdelenie
bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje
pravna norma prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce (teda aj pripadné rovnaké pravo
Zalovaného) su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbéze dochadzat’ k
jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dékazného bremena na strane toho - ktorého u&astnika treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urCitej pravnej skutoCnosti. Napriklad v spore o urCenie vlastnickeho prava od Zalobcu
nemozno pozadovat, aby preukazoval neexistenciu nadobudacieho vlastnickeho titulu Zzalovaného.
KedZe preukazanie takéhoto titulu sved€iacemu Zalovanému je na prospech Zalovaného, je na fiom,
aby ho tvrdil a preukazoval.



(Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 17/2010 z 28. marca 2012)

37. V prejednavanej veci mala Zalobkyha bremeno tvrdenia, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti (byt
€. XX na P. ul. & XX v K.) a Ze tento stav stale trva. Z tohto bremena tvrdenia mala ddkaznu
povinnost’ preukazat nadobudaci viastnicky titul. Tuto skuto&nost’ aj preukazala a v konani ani nebola
rozporovana. Zalobkyfou vyslovené skutkové tvrdenie, Ze kipna zmluva, ktorou previedla vlastnicke
pravo k nehnutefnosti na Zalovanych 1 a 2 neméze byt platna, nakolko tito zmluvu nepodpisala,
resp. notarsky overeny podpis nie je jej, podliehalo oznaceniu, resp. predlozeniu takych dbkazov, ktoré
by pravdivost tohto tvrdenia preukazali, teda dbkazné bremeno spodivalo na Zalobkyni, ktora z tohto
tvrdenia vyvodzovala pre seba priaznivé pravne désledky. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud
dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno, ked tvrdila, Ze kipna zmluva uzavreta medzi
fou ako predavajucou a Zalovanymi 1 a 2 ako kupujucimi dfia 11.7.2006 nebola uzatvorena platne najma
s poukazom na to, ze tuto kipnu zmluvu nepodpisovala, nepodpisovala ani navrh na vklad, na zaklade
ktorého doslo k vecnopravnym uginkom prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Zalovanych 1 a
2, resp. notarsky overené podpisy na tychto listinach nie st jej. Dal$imi dévodmi neplatnosti uvedene;
zmluvy malo byt neodovzdanie, resp. neprevedenie kipnej ceny a absencia vole uzavriet tuto zmluvu.
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo podla nazoru sudu jednoznaéne preukazané, ze podpisy na
spornych listinach patria Zalobkyni, o €om svedcia zavery znaleckych posudkov. Nakolko prvy znalecky
posudok bol slovami svedkyne G. v podstate posudkom bez zaveru (t. j. neda sa potvrdit, ani vylugit),
druhy znalecky posudok vypracovany Ustavom sidneho inZinierstva uz jednoznaéne potvrdil, Ze podpisy
na sporny listinach vyhotovila totoZzna osoba a ide o pravé podpisy Zalobkyne. Navrh zastupcu Zalobkyne
na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania sud nepripustil, nakolko ho povazuje za nadbytoCny
a zastupca Zalobkyne udajnu zmato€nost' a nespravnost jeho zaverov nijako neodévodnil. Sud na
tomto mieste pripomina, Ze po tom ako zavery znaleckého posudku &. 1 spochybnili Zalovani, sam
zastupca zalobkyne navrhol dokazovanim poverit Ustav sidneho inZinierstva, ktory ma lepsie technické
vybavenie a kde na vypracovani posudku participuju najmenej dve osoby. Tvrdenie Zalobkyne, Ze dobre
vie, Ze kupnu zmluvu dfia 11.7.2016 nepodpisovala je nepostacujuce a neddveryhodné aj s ohladom na
vypoved jej netere - svedkyne C.: ...“Teta bola vo vefmi zlom psychickom stave a nevedela povedat, ako
to vlastne je. ...“ Ohladne dalSich dovodov, pre ktoré Zalobkyia spochybriuje platnost kipnej zmluvy sa
sud priklana k pravnemu nazoru Zalovanych: Neuhradenie kupnej ceny zaklada pravo na jej zaplatenie
a nespdsobuje neplatnost celej zmluvy (rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 4172/2007 zo 4.11.2008).
NavySe zalovani 1 a 2 preukazali, Ze kipnu cenu dojednanu v &l. VI. zmluvy v plnom rozsahu uhradili do
ruk pracovni¢ok RK, ktoru zmluvou o sprostredkovani okrem iného poverili aj zaplatenim kupnej ceny
predavajucemu (€. I. bod 4 sprostredkovatelskej zmluvy zo dia 10.7.2006 - €. |. 216). Svoju zmluvnu
povinnost’ si teda splnili, o €om svedCia svedecké vypovede, ako aj prijmové pokladniéné doklady a
potvrdenie o vybere sumy 1.100.000,- Sk z banky. V pripade, Ze Zalobkyria sa ku kupnej cene nedostala,
nebolo zavinenim Zalovanych 1 a 2, €o bolo preukézané nielen cynicky vyznievajucou vypovedou J. V.,
ale aj uznanim viny C. a Z. na hlavhom pojednavani dfia 22.6.2017). Z vykonaného dokazovania zaroven
vyplyva, Ze Zalobkyfia neuniesla bremeno dbkazu ani pri tvrdeni, Ze nemala vélu predmetnu kupnu
zmluvu uzavriet. Na pojednavani sama potvrdila, Ze sa rozhodla byt predat alebo vymenit a prestahovat
sa k rodine do Trencina, lebo bola v Bratislave sama. Rovnako vypovedala aj v trestnom konani a o tomto
jej umysle vedeli aj vysluchnuty svedkovia a napokon byt aj sama spristupfiovala za u¢elom obhliadok.
TaktieZ nebolo preukazané, ze vbla Zalobkyne na uzatvorenie kipnej zmluvy nebola slobodna a vazna a
bola prejavena urcite a zrozumitelne, o Eom svedc&i overenie podpisu pracovnikom poverenym notarom
(vypoved svedkyne C. - bod 26 tohto odévodnenia). V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na
skuto€nost, Ze predmetny byt je t. €. vo vlastnictve Zalovaného 4, ktory nadobudol ako vydraZzitel v
dobrovolnej drazbe, pricom nateraz niet pravneho prostriedku na vyslovenie neplatnosti tejto drazby,
nakolko Zalobkyria, &i ind opravnena osoba toto pravo vyplyvajuce zo zakona €. 527/2002 Z. z. (§ 21)
v prekluzivnej lehote nevyuZila.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a zalovanym ako celkovo Uspesnej strane sporu priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



