Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/442/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115235043

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2017:7115235043.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, a. s., so sidlom: Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zast. JUDr. Peter Frajt, advokat,
S. I. 0., so sidlom: Garbiarska 5, 040 01 KoSice, zn. DPMK: 201508247 proti zalovanej: H.. A. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX F., v konani o zaplatenie 60,60 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 60,60 EUR s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania
od 19.1.2015 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 1,15 EUR, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti 0 0,55 EUR zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou tunajsiemu sdu dfia 16.12.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie istiny vo vySke 60,60 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od
19.1.2015 az do =zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 1,70,- EUR
(postovné) a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana diia 18.1.2015 cestovala
dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného cestovného listka a vzhfadom na uvedenu skutoCnost
je povinna zaplatit cestovné vo vySke 0,60 EUR, ako aj uhradu vo vyske stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov a zliav vo vyske 60,- EUR.

2. Sud vo veci vydal dfia 23.2.2016 platobny rozkaz sp. zn. 13C/442/2015-14, ktory Zalovana prebrala
dna 19.3.2016.

3. Zalovana podala v zakonom stanovenej lehote odpor proti platobnému rozkazu sp. zn.
13C/442/2015-14 zo diia 19.3.2016. Zalovana svoj odpor odévodnil tym, Ze platobny rozkaz povazuje
za neopodstatneny, nakolko ju nikdy Ziadny kontrolny pracovnik v dopravnom prostriedku nekontroloval
bez platného cestovného listka, priCom zdéraznila, Ze nikdy v minulosti nedavala Ziadnemu kontrolnému
pracovnikovi osobné udaje a ani ob&iansky preukaz. Zalovana dalej uviedla, Ze do dne$ného dnia jej od
Zalobcu ziadna upomienka nebola doru€end. Zaroven Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 13C/442/2015-43 zo diia 15.11.2016 priznal Zalovanej
oslobodenie od sudnych poplatkov.

5. Podla ust. § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak



a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 EUR.

6. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000 EUR, sud v
sulade s § 297 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

7. Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dokladmi predloZenymi Zalobcom, na zéklade ktorych
sud zistil tento skutkovy stav:

6. Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dnia 18.1.2015 ¢&. 260 sud zistil,
Ze dna 18.1.2015 bola prepravnym kontrolérom Zalobcu vykonana kontrola cestujucej Zalovanej. Tato
uvedeného dna v ¢ase o 15.01 hod. cestovala na autobusovej linke €. RA-6, . voza 3527, v tarifnom
pasme T1, bez platného cestovného listka. Hlasenie vyhotovil kontrolér na zaklade obcianskeho
preukazu, predlozeného zalovanou.

7. Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach, platnej v ase vykonania kontroly Zalovanej
reviznym organom Zalobcu, sadzby a tarifné podmienky MHD pre jednorazové cestovné listky oby&ajné
v 1. pasme predstavovali 0,60 EUR.

8. Podfa ust. § 760 Obcianskeho zdkonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a vcas.

9. Podla ust. § 772 Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

10. Podla ust. § 4 ods. 1 a2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave platnom zneni, prepravny poriadok
obsahuje prepravné podmienky dopravcu potrebné na uzavretie prepravnej zmluvy, najma

a) druh prevadzkovanej cestnej dopravy a rozsah poskytovanych dopravnych sluzieb,

b) spésob uzavretia a platnost zmluvy o preprave oséb alebo zmluvy o preprave tovaru,

C) prava a povinnosti dopravcu, najma rozsah zodpovednosti za spdsobenu Skodu na zdravi cestujucich
a zvierat a na tovare, batoZine alebo inych veciach a rozsah z toho vyplyvajucich narokov cestujucich,
odosielatelov a prijemcov veci na nahradu Skody alebo na zlavu z ceny prepravy.

Prepravny poriadok v osobnej doprave okrem prepravnych podmienok podla odseku 1 obsahuje

a) rozsah prav a povinnosti dopravcu v pravidelnej doprave alebo v taxisluzbe,

b) spdsob rezervacie a predaja cestovnych listkov na autobusovych staniciach a v linkovych autobusoch
alebo elektronickymi médiami v elektronickom rezervaénom a predajnom systéme,

c) spbsob objednavania vozidiel taxisluzby, podmienky uzatvarania zmluvy o preprave oséb a platenia
cestovného,

d) spbsob objednavania prepravy autobusmi a autokarmi v prileZitostnej doprave,

e) rozsah prav a povinnosti cestujucich pred za¢atim prepravy, po¢as prepravy a bezprostredne
po skonc€eni prepravy, ako aj pri neuskuto¢neni, nedokon&eni alebo omeskani prepravy a postup
uplatfovania ich narokov vyplyvajucich z nedodrzania podmienok prepravy,

f) rozsah osobitnych prav a povinnosti cestujucich so zdravotnym postihnutim a cestujucich so znizenou
pohyblivostou 10) vratane sprevadzajucich oséb, ako aj déchodcov, ziakov a Studentov (dalej len
"vybrana skupina cestujucich"),

g) podmienky prepravy priru¢nej batoziny cestujucich, cestovnej batoziny, poStovych a autobusovych
zasielok a Zivych spolo€enskych zvierat, 11)

h) podmienky prepravy psa so Specialnym vycvikom, ktory poskytuje pomoc cestujucemu s tazkym
zdravotnym postihnutim,

i) pravidla platnosti cestovnych listkov a miesteniek a spésob preukazovania zaplateného cestovného
pri kontrole a moznosti nahrady za stratu cestovného listka v pravidelnej doprave,

j) pravidla platenia cestovného a vydavania potvrdeniek o zaplateni v taxisluzbe,



k) postup pri kontrole cestovnych listkov v pravidelnej doprave, prava a povinnosti zamestnancov
dopravcu opravnenych kontrolovat cestovné listky (dalej len "revizor") a spbsob sankcionovania
cestujucich bez platného cestovného listka a vymahania cestovného,

) tarifu,

m) reklamacny poriadok.

11. Podla Prepravného poriadku Dopravného podniku mesta KoSice, a. s. pre mestsku autobusovdu,
elektrickovu a trolejbusovu dopravu (dalej iba " Prepravny poriadok"), platného v roku 2015, prepravny
poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach alebo dopravnych prostriedkoch
su pre cestujucich verejnym navrhom dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave oséb.

12. Cestujuci uzatvara zmluvu o preprave os6b momentom nastupenia do vozidla MHD. Nastipenim do
vozidla MHD vyjadruje cestujuci suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v Mestskom prepravnom
poriadku DPMK a. s. Cestujuci si je vedomy povinnosti disponovat platnym cestovnym dokladom, ktory
je potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osdb a povinnosti uhradit dopravcom uréené cestovné.
V pripade, ak cestujuci uziva sluzby dopravcu bez cestovného dokladu, vznika mu povinnost uhrady
cestovného ako aj dalSich uhrad stanovenych tarifou DPMK, a. s.. Cestovné a uhrada sa povazZuje za
splatnd momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych podmienok cestujucim pri vykone prepravnej
kontroly.

13. Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v plathom zneni, cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

14. Podla ust. § 14 ods. 2 citovaného zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

15. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zékona, potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a o
zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny
listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dariové
identifikacné C&islo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného
cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie urdi
prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

16. Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c) citovaného zakona, cestujuci je povinny oznadit’ si cestovny listok
v ozna¢ovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznagenim.

17. Podla ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona, sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

18. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalovana cestovala dfia 18.1.2015 na autobusovej
linke €. RA-6 vozidlom mestskej hromadnej dopravy, prevadzkovanym Zalobcom bez toho, aby zaplatila
cestovné, ktoré v danom Case predstavovalo sumu 0,60 EUR.

19. V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 772 Obc¢ianskeho zdkonnika, zdkladnu upravu zmluvy o
preprave obsahuje Obc&iansky zakonnik, ktory v podrobnostiach odkazuje na osobitnu upravu, ktorou je
v danom pripade zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave. Tento v ust. § 4 Upravu podmienok, za ktorych
sa prepravuju osoby, ich batozina a veci, ponechava prepravnym poriadkom. Z Prepravného poriadku,
vydaného Zalobcom, platného v €ase vykonania reviznej kontroly je zrejmé, Ze cestujuci uzatvara
zmluvu o preprave os6b okamihom nastupenia do vozidla MHD. Platny cestovny listok je potvrdenim o
uzatvoreni tejto zmluvy, tak ako to vyplyva aj z ust. § 16 ods.1 vy3Sie citovaného zakona. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zzalovana uzavrela so zalobcom zmluvu o preprave okamihom nastupenia do vozidla MHD,



pri€om bola povinna zaplatit cestovné a na vyzvu revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom. Tato
jej povinnost vyplyva z ust. § 14 ods. 2 citovaného zakona, ako aj z Prepravného poriadku. Opravnenie
dopravcu ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné, ako
aj uhradu az do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, vyplyva z ust. § 14 ods. 2,
v spojeni s ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona. Zalovana nezaplatila ani Ghradu, ktoru jej uloZil revizor
z dévodu nepreukazania sa platnym cestovnym listkom vo vyske 60,- EUR.

20. Zhrnuc vysSie uvedené sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto zalovanu zaviazal na
zaplatenie sumy 60,60 EUR.

21. Zalobca sa popri istine domahal aj priznania Urokov z omeskania ako aj priznania sumy vo vyske
1,70,- EUR, titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré predstavuje postovné za
dorucovanie upomienky - vyzvy k uhrade pohfadavky zo dfa 26.1.2015.

22. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje osobitny predpis.

24. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25. Pri rozhodovani o urokoch z ome8kania sud vychadzal z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca méa v zmysle ust. § 517 Ob&ianskeho zakonnika ako veritel pravo pozadovat uroky z omeskania,
kedZze zalovana sa dostala do omesSkania s plnenim penazného zavazku. Pre uréenie podciatku
omeskania je rozhodujuca splatnost’ dlhu. Tato je upravena v Prepravnom poriadku, podla ktorého
cestovné a uhrada sa povaZzuju za splatné momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych podmienok
cestujucim pri vykone prepravnej kontroly. Porusenie tarifno-prepravnych podmienok v danom pripade
bolo zistené pri prepravnej kontrole dfa 18.1.2015. Nasledujuci den, teda 19.1.2015, sa Zalovana dostala
do omeSkania, preto sud Zalobcovi priznal uroky z omeSkania od tohto dfia az do zaplatenia diZnej sumy.

26. Vysku urokov z omeskania sud ur€il v sulade s citovanym ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z,
v zneni u¢innom od 1.2.2013; zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim
dlhu, bola vo vySke 0,05 % rocne. Po zvySeni o 5 percentualnych bodov je teda vo vyske 5,05 % roéne.

27. Vo vztahu k nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky (postovné) sud zo zasielky doru€ovanej
Zalovanému zistil, Ze Zalobca zaplatil poStovné vo vySke 1,15 EUR. KedZe Zzalobca sa domahal
zaplatenia nakladov vo vyske 1,70,- EUR a okrem postovného v uvedenej vyske vynaloZenie dalSich
nakladov nepreukézal, sud mu priznal len sumu vo vy8ke 1,15 EUR v prevySujucej Casti navrh zamietol.

28. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v3etkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.



30. Podla ust. § 257 CSP vynimoc¢ne sud nahradu trov konania neprizna, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

31. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych sud
rozhodne o nepriznani trov konania mézu byt dané jednak pomermi stran sporu ako aj okolnostami
pripadu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat nielen na osobné,
majetkové, socialne, zarobkoveé a iné pomery stran, ale tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude (podiel strdn na vzniku a priebehu sporu) a ich postoj v konani (€i strana uviedla
skuto€nosti a dbkazy uz pri prvom ukone), na povahu sporu (charakter konania, zlozitost pravnej
problematiky, zmena pravnej Upravy a pod.). Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené v3etky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospel k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist v8ak o pripad hodny osobitného zretela, pricom vynimoc¢nost tohto pripadu mbéze spocivat jednak v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane Ucastnikov konania, pri¢om je potrebné zvazit
okolnosti konkrétneho pripadu aj na strane toho, komu inak prislichajuci narok nie je priznany. Aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimocnych pripadoch a ma sluZit k odstraneniu neprimeranej
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania a jeho
vysledok. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami a jeho pouZitie neoddvodriuje ani fakt, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora
v spore zvitazila, je lepSia ako u protistrany.

32. Sud dospel k zaveru, Ze aj ked Zalobca bol v konani ispesny, u Zalovanej existuju dévody osobitného
zretela podla § 257 CSP na zaklade, ktorych sud rozhodol, Ze stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud pri rozhodovani o tom, ¢&i ide o dévody hodné osobitného zretela prihliadal
na majetkové, socialne a zarobkové pomery Zalovanej. Tieto dovody hodné osobitné zretela sud videl
v tom, Ze Zalovana je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, teda v jej majetkovych a zarobkovych
pomeroch ako aj v socialnych pomeroch nakolko Zije dlhodobo v podnajme s ¢lenom rodiny, ktory ma
onkologické ochorenie, z Eoho nasledne vyplyva aj zloZit4 finanéna situacia.

33. Na zaklade vy3Sie uvedeného a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (ust. § 38 Exekuéného poriadku).



