Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/5/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5616204944
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanej Y. I., O.. XX. XX. XXXX, V.
X. XXX, o zaplatenie 744,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 544,10 eur a Groky z omeskania 8,5 % roéne zo sumy
532,53 eur od 20. 08. 2013 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 40,- eur, prva splatka splatna v
mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 46 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 12. 07. 2016, pévodny Zalobca Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom v Kezmarku, uplatnil voc&i Zalovanej pohladavku 744,62 eur s urokmi z omeskania 8,5 %
roéne od 19. 08. 2013 do zaplatenia a Ziadal priznat narok na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dia 13. 07. 2012 Zmluvu o pdzZicke ev. Cislo 5015787, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu pézi¢ky 1 227,52 eur. Podla Zmluvy o pdziCke mal Zalovany
tuto splacat v pravidelnych 32 mesaénych splatkach po 38,35 eur s tym, Ze do dha vypracovania
Zaloby (11. 07. 2016) Zalovany uhradil sumu 336,88 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pézic¢ku riadne a v€as, Zalobca dfia 07. 08. 2013 listom ,predZalobna
upomienka“ vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky
v8ak neuhradil. Zalobca tvrdil, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit celkom 1
078,86 eur, plus naklady na vymahanie pohfadavky 2,64 eur, takZze po odpoditani uhrady 336,88 eur
predstavuje dlh 744,62 eur.

2. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, oznamil sudu, Ze dos$lo k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, na Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, a to ku driu 19. 09. 2016. Uznesenim 6Csp/5/2016-30 zo dria 06. 02. 2017 sud vyhovel
navrhu na zmenu Zalobcu, v désledku €¢oho namiesto doterajsSieho Zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s., do konania vstupil ako zalobca spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave -
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 01. 03. 2017.

3. Zaloba s prilohami bola Zalovanej dorugena dnia 19. 09. 2016. Uznesenim 6Csp/5/2016-43 zo dia
24. 04. 2017 bola Zalovana vyzvana, aby sa k Zalobe vyjadrila s tym, Ze zaroven jej bolo doru¢ené



vSeobecné poucenie spotrebitela podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Na
uznesenie, dorucené dna 03. 05. 2017, Zalovana reagovala iba Ciastoéne zrozumitefnym pisomnym
podanim, doru€enym sudu driia 15. 05. 2017. Z tohto podania mozno usudzovat, Ze nema finantné
prostriedky na splatenie dlhu, nakolko nepobera Ziadnu davku. Ziadala o poskytnutie splatok najviac
15,- eur, ktoré mienila splacat Sekmi (Ziadala, aby jej tieto boli poslané). Vyjadrenie Zalovanej spolu s
uznesenim 6Csp/5/2016 zo dna 18. 05. 2017 bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 29. 05.
2017 - v sudom urcenej lehote, a ani doteraz, na vyjadrenie nereagoval.

4. Predmetom konania je narok zo spotrebitelskej zmluvy. Nakolko ide o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu, bez prislusenstva, neprevysuje
1 000,- eur, sud v zmysle § 297 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojedndvania verejne vyhlasenym
rozsudkom dna 06. 07. 2017 o 12,45 hod. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP miesto a as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dria 28. 06. 2017.

5. Podrla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

6. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

10. Sud vo veci vykonal vietky dokazy oznacené Zalobcom - Zalovana Ziadne dékazy nenavrhla vo veci
vykonat. Z predlozenej Zmluvy o poskytnuti p6ziCky €. 5015787, uzavretej dna 13. 07. 2012 (dalej len
wZmluva o pbzicke®) vyplyva, Ze ju uzatvoril Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku,
ako veritel, so Zalovanou, ako fyzickou osobou. Predmetom Zmluvy o pézZiCke bolo poskytnutie pdzicky
vo vySke 857,23 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 32 mesa&nych splatkach po 38,36 eur termin
konecnej splatnosti bol uréeny ako ,3/2015%. Celkova suma pdzi¢ky bola vycislena na 1 227,52 eur,
celkové naklady spotrebitela 370,29 eur, roéna urokova sadzba a ro€na percentualna miera nakladov
boli uvedené v rovnakej vySke 32,00 % a priemerna hodnota RPMN 46,52 %. Ako ucel pdzicky pod
bodom 1. bola uvedena spolo¢nost Quatro, evidenéné &islo 20015198, zo dria 15. 11. 2010, vo vyske
357,23 eur a pod bodom 2. HT vo vyske 500,- eur - z toho vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanej
poskytnuté na splatenie iného Uveru v rozsahu 357,23 eur a v hotovosti jej bola poskytnuta &iastka 500,
-eur. Podla ,Prehladu splatok a uhrad“ Zalovana uhradila celkom Ciastku 336,88 eur, posledna uhrada
bola zaevidovana dria 04. 05. 2016 vo vyske 10,- eur. Z tejto listiny zarover vyplyva, Ze dojednané splatky
38,36 eur zalovana zaplatila iba 8x, naposledy 30. 04. 2013. Nasledne boli vykonané este 3 uhrady,
kazda po 10,- eur, a to v mesiacoch oktdber 2015 a april a maj 2016. Zalobca v kolénke ,splatka“ uviedol
sumu 1 078,86 eur a to 12x splatka po 38,36 eur a diia 20. 08. 2013 zaevidoval splatku v rozsahu 618,54
eur (ktoru vSak neSpecifikoval). Dfia 07. 08. 2013 (z inych sudnych konani je sudu zndme, Ze datum v
predzalobnych upomienkach je uvadzany v poradi mesiac, deni, rok) Consumer Finance Holding, a. s.
vypracoval predzalobni upomienku, ktorou vyzval Zalovanu celkovu istinu 932,16 eur uhradit obratom,
najneskér do 3 dni od dorucenia tejto upomienky - predZalobna upomienka bola Zalovanej doru¢ena
dna 15. 08. 2013.

11. Z oznaCenia Zalovanej v Zmluve o péZicke (menom, rodnym Cislom, €islom ob&ianskeho preukazu
a adresou bydliska) vyplyva, Ze ju uzatvarala ako fyzicka osoba, nepodnikatel. Poskytovatel Gveru pri
uzatvarani Zmluvy o pdzi¢ke konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. konala ako splnomocneny zastupca VUB, a.s.), a potom Gver poskytnuty



Zalovanym je spotrebitefskym uverom, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia zékona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskym Uveroch a inych Uveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni G&innom v &ase jej uzavretia, t. j. 13. 07. 2012 (dalej len ,ZSU"), ako aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj ked' sa jedna o tzv. absolutny obchod, ustanovenia
Obchodného z&konnika sa pouziju na dany zmluvny vztah iba za predpokladu, Ze tato Uprava je

vyhodnejSia, ako Uprava podla Ob¢ianskeho z&konnika.

12. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zakona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/, b/ ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

15. Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere (okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika), su obsiahnuté v ust. v § 9 ods. 2 pism. a/ - y/ ZSU.

16. Podl'a § 48 Ob¢. zak.

(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

17. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 13. 07. 2012 (d'alej len ,Ob¢.
zak.")

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Ob¢. zak.

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obé¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podfa § 48 Ob¢. zak.



(1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zékone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté.

(2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

22.Podla § 100 ods. 1 Obé&. zak., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podfa § 101 Ob&. zak., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

26. Nakolko v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah a Zalovana, ako spotrebitelka,
nebola v konani zastupena advokatom sud skumal, & Zmluva o pdzitke neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

27. Preskimanim sud zistil, Ze Zmluva o p6zi¢ke obsahuje nalezitosti podia ZSU. Pretoze Zalobca
neodévodnil, aka Cast z uplatnenej pohladavky prinalezi na istinu, aka &ast na uroky, prip. iné
prisludenstvo, sud vychadzal z udajov v Zmluve o pbZicke. Z tejto vyplyva, Ze roéna urokova sadzba
a ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) boli rovnaké, t. j. 32,00 %. Pretoze uver Zalovana mala
splatit v 32 mesacnych splatkach a uroky z iveru boli dojednané vo vyske 32,00 % ro&ne, sud pri absencii
inych tvrdeni zo strany Zalobcu vychédzal z predpokladu, Ze celkové naklady spotrebitela, vyCislené v
Zmluve o pbzicke sumou 370,29 eur, sa rovnaju dojednanym urokom z Gveru za celt dobu splacania,
t. j. 32 mesiacov. Potom z celkovej sumy pozi¢ky, vyCislenej v Zmluve o pdzZicke sumou 1 227,52 eur,
pripada na zmluvné uroky 30,17 % a na istinu 69,83 %.

28. Podla Prehladu splatok a uhrad, obsah ktorej listiny Zalovanou spochybneny nebol, Zalovana
nedodrzala podmienky Zmluvy o pdzi¢ke a Uver nesplacala v dohodnutych mesacnych splatkach po
38,36 eur. Zmluva o pOziCke neobsahuje termin prvej splatky a ani den splatnosti tej ktorej splatky.
Potom podla bodu 6.2 a bodu 6.4 VSeobecnych obchodnych podmienok Consumer Finance Holding,
a.s., platnych od 15. 07. 2010, predloZzenych Zalobcom (dalej len ,VOP*), prva splatka 38,36 eur bola
splatna dna 20. 08. 2012 a vSetky dalSie splatky boli splatné vzdy do 20-teho dha toho ktorého mesiaca.
29. Zmluva o podzitke, ani VOP, neobsahuju dojednanie o prave veritela Ziadat zaplatenie celej
pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky. Potom v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢. zak. a § 53 ods.
9 Ob&. zak., predzalobna upomienka zo dria 07. 08. 2013 nie je zosplatnenim Uveru tak, ako to tvrdil
Zalobca. Veritel by bol opravneny zosplatnit’ Uver iba za predpokladu, Ze toto pravo bolo zmluvnymi
stranami dojednané, o v8ak zalobca v predmetnej veci nepreukazal. Predzalobnu upomienku sud preto
posudil, za pouzitia vykladu, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Ob¢. zak.), za vypovedanie
Zmluvy o péziCke podla bodu 12.2 VOP. Predzalobna upomienka bola Zalovanej doru¢ena dna 15. 08.
2013, ku ktorému dfiu potom doslo k vypovedaniu Zmluvy o pbZi¢ke zo strany veritela. Veritel urCil v
predZalobnej upomienke Zalovanej

3-dhovu lehotu na zaplatenie dlznej sumy, takze poslednym dfiom na splnenie tejto povinnosti bol 18.
august 2013. Nakolko sa jednalo o nedelu, v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 Ob¢. zak. poslednym
dfiom lehoty na plnenie bol pondelok dria 19. 08. 2013. Pretoze v tejto lehote Zalovana diZnd sumu
neuhradila, do ome&kania sa dostala nasledujucim driom, t. j. 20. 08. 2013.

30. Z vysSie uvedenych dbvodov vyplyva, 2ve Zalobcovi by patril narok na dojednané mesacéné splatky
vo vySke 38,36 eur do jula 2013 (vratane). Zalobca uplatnil narok na sude dria 12. 07. 2016, kedy sa v



zmysle ustanovenia § 156 CSP zacalo konanie na sude. Vzhladom na vSeobecnu 3-roénu premli&aciu
dobu, v€as uplatnena splatka bola iba za mesiac jul 2013. Narok na splatky splatné do 11. 07. 2016,
Zalobcovi preto nebolo mozné priznat z dévodu premli€ania naroku, na ktoré je sud povinny prihliadnut
v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. aj v takom pripade, ked sa spotrebitel preml&ania nedovola.
Dohodnutu splatku 38,36 eur preto sud priznal Zalobcovi iba za mesiac jul 2013, ktora bola splatna do 20.
07. 2013. Z tejto splatky prinalezi na uhradu istiny 26,79 eur (69,83 %) a na uroky 11,57 eur (30,17 %).

31. Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchod. z4k.%)

(1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

32. Z citovanej pravne Upravy vyplyva, Ze zmluvny Urok je odplata za uZivanie pozi€anej sumy, pricom
je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné prostriedky (spolu s istinou). Doba splatnosti
zmluvného uroku sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje splatnost urokov
v zavislosti od splatnosti istiny iveru, od spdsobu splatenia istiny Uveru, to znamena jednorazovo alebo v
splatkach. Celkova suma zmluvnych urokov vSak musi byt zaplatena najneskér so zaplatenim poslednej
splatky uveru. Uroky do vratenia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len v pripade, ak je
diznik opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v Zmluve. Zalobcovi by
prisluchali zmluvne dojednané uroky z Gveru vo vySke 32,00 % ro¢ne len do doby splatnosti, ktora nastala
v zmysle vy&3ie uvedenych dévodov driom 15. 08. 2013. Z dévodu vypovedania Zmluvy o pbZi¢ke nastal
stav, ked Zalovana, ako dIzni¢ka, uz nemala pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
takze veritel nemal dévod inkasovat uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov
diznikom.

33. Driom 15. 08. 2013 nastala splatnost’ splatok pdvodne dojednanych na mesiace august 2013
az marec 2015, z ktorych vSak veritefovi patri uz iba suma prisluchajica na istinu. PretoZze Zalobca
nespecifikoval, aka €ast’ uplatnenej sumy pripada na istinu a aka ¢ast na uroky, prip. iné prislusenstvo,
sud vzhladom na vy3Sie uvedeny matematicky prepocet ustalil, Ze za obdobie od 15. 08. 2013 do konca
marca 2015 bola Zalovana povinna zaplatit dojednanymi splatkami ¢iastku 767,20 eur (20 mesiacov po
38,36 eur), z €oho prinalezi na istinu Ciastka 535,74 eur (69,83 %). Sud potom priznal Zalobcovi sumu
574,10 eur, ktora pozostava zo splatky za jul 2013 vo vyske 38,36 eur a istinu zo splatok splatnych v
mesiacoch august 2013 az marec 2015 vo vySke 535,74 eur. Z Prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze
Zalovana zaplatila po vypovedani Zmluvy o p6zi¢ke Zalobcovi spolu 30,- eur a to 06. 10. 2015 sumu
10,- eur, 08. 04. 2016 sumu 10, -eur a 04. 05. 2016 sumu 10,- eur. Toto plnenie sud odratal od naroku
Zalobcu vo vySke 574,10 eur a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 544,10 eur.

34. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom do 01. 02. 2013 (zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

37. Na zaklade predzalobnej upomienky Zalovana bola povinna zaplatit’ Zalobcovi dlZnd sumu do 19. 08.
2013 a ked tak neurobila, do omeskania sa dostala diiom 20. 08. 2013. K tomuto drfiu bola Eurépskou
centralnou bankou ur¢ena zakladna urokova sadzba 0,5 % a nakolko uroky z omeskania predstavuju tato



sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi iroky z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne od 20. 08. 2013 do zaplatenia.

38. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

39. Z priznanej sumy 544,10 eur prinalezi na uroky z Uveru Ciastka 11,57 eur (splatka splatna v juli
2013). Zalobcovi v8ak nepatria Uroky z omeskania z urokov z Uveru, pretoZe Uroky z Uveru, aj Groky
z omeskania su prislusenstvom pohladavky. Oneskorenym zaplatenim zmluvnych urokov nevznika
veritelovi pravo na uroky z ome8kania (R 70/95). Podla judikatury Obciansky zakonnik ani Obchodny
zakonnik neumozriuju veritefovi pozadovat' od diznika prisluSenstvo (uroky z omes$kania) pre pripad
omeskania s platenim iného prisluSenstva pohladavky, t. j. zmluvnych urokov (Rc 5/2006). Sud preto
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi Uroky z omesSkania 8,5 % ro¢ne len z istiny, t. j. zo sumy 532,53 eur.

40. Ako nedbvodny sud posudil narok Zalobcu aj v Casti, pokial uplatiioval sumu 2,64 eur z titulu
,nakladov na vymahanie pohladavky“ a to z dbvodu, Ze tento narok nepreukazal. Poukazal iba
na Prehlad splatok a dhrad, kolonku MP3, pricom tato suma bola zaultovana ako ,manipulaény
poplatok agentura_a“ dria 31. 05. 2016 vo vyske 1,32 eur a 20. 11. 2015, ale Zalobca nepreukazal, Ze
by so Zalovanou pisomne dojednal takyto poplatok.

41.V C&asti, pokial sa Zalobca domahal priznania vy$Sej sumy, ako 544,10 eur a pokial uplatfioval aroky
z omeskania z vy$Sej sumy, ako 532,53 eur a za dlhSie obdobie, ako od 20. 08. 2013, narok dévodny
nebol a v tejto Casti preto sud Zalobu zamietol.

42. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP

(3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

43. Zalovana poziadala o poskytnutie splatok vo vyske 15,- eur, 8o odévodnila zlou socialnou situéciou
- vyplyva to z jej tvrdenia, Ze nepobera Ziadnu davku. Zakon umoziiuje, aby diZnikovi boli poskytnuté
splatky na zaplatenie priznaného finanéného naroku, ale tieto splatky musia byt primerané. Navrhnutymi
splatkami po 15,- eur mesacne by nebol dosiahnuty ciel sledovany zakonom, t. j. splatenie dlhu v
primeranej lehote. Sud poukazuje aj na vySku priznaného naroku, ked Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi nielen sumu 544,10 eur, ale aj uroky z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 532,53 eur od 20. 08.
2013, priCom tieto uroky z omeskania ku driu rozhodnutia sudu (06. 07. 2017) predstavuju uz Ciastku
175,72 eur. NavySe, nie je u€elné, aby diZznikovi v sudnom konani boli poskytnuté nizSie splatky ako tie,
na ktoré sa Zalovana sama zaviazala v Zmluve o p6éZicke. Sud preto poskytol Zalovanej splatky vo vySke
40,- eur, ked prihliadol na tvrdenu nepriaznivu socidlnu situaciu Zalovanej, o Zalobca nespochybnil.
Mesacné splatky vo vyske 40,- eur je Zalovana povinna poukazovat Zalobcovi vZzdy do konca toho
ktorého mesiaca, prvu splatku v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. V pripade, Ze
Zalovana povolené splatky nedodrzi, nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dih
naraz.

44. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Zalobca uplatnil v konani pohladavku 744,62 eur, takZe priznanim sumy 544,10 eur bolo Zalobe
vyhovené v rozsahu 73 %. Po zapocitani Uspechu Zalovanej v rozsahu 27 %, sud priznal Zalobcovi narok



na nahradu trov konania v rozsahu 46 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



