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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcov: 1.rade F. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X,
XXX XX G. F.,, v2rade F. P, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na R. XXXX/X, XXX XX G. F.- Y.
L., obaja Zalobcovia pravne zastipeni: JUDr. Du$an Serek advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 258
781 so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin,
proti zalovanej: H. P., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX K. - L. J., o zriadeni
vecného bremena- prava cesty, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariad uje Zzalovanej strpiet prechod zalobcov v 1. a 2. rade, a to
peso a bicyklom cez pozemok KN-C parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2,
zapisanom na LV €. XXXXX, k.u. a obec K., a to v rozsahu tak, ako je tento znazorneny na geometrickom
plane €. 36672769-084/19 vyhotovenom dfia 09.09.2019 spoloCnostou RGK, s.r.o. a iradne overenom
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym odborom drna 12.09.2019 pod €. 555/2019, ktory tvori
neoddelitelnt sucast tohto uznesenia, a to az do pravoplatného skoncenia sporu zalobcov v 1. a 2.
rade proti zalovanej o zriadenie vecného bremena, ktora je vedena na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp.zn. 10C/27/2022.

odovodnenie:

1.Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 10.05.2022 sa zalobcovia prostrednictvom pravneho
zastupcu domahali, aby sud zriadil v prospech vlastnikov stavby - rodinného domu so sup. €. XX,
postavenom na pozemku KN-C parcela ¢. XXXX, zapisanom na LV & XXXX, k.U. a obec K. vecné
bremeno - pravo cesty spocivajuce v prave prechodu peso, bicyklom cez pozemok KN-C parcela &.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV &. XXXXX, k.U. a obec K. ato
v rozsahu tak, ako je tento znazorneny na geometrickom plane €. 36672769-084/19 vyhotovenom diia
09.09.2019 obchodnou spoloénostou RGK, s.r.o0. a Uradne overenom Okresnym uradom Ruzomberok,
katastralnym odborom dfia 12.09.2019 pod €. 555/2019 s tym, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ su povinni
spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej ako nahradu za zriadenie vecného bremena sumu 164,90 € v
lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovia Ziadali nahradit trovy konania. Spolu
s podanim vo veci samej sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia spocCivajuceho v
povinnosti Zalovanej strpiet’ prechod Zalobcov v rade 1/ a 2/ a to peSo a bicyklom cez pozemok KN-
C parcela &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV & XXXXX,
k. 0. a obec K. a to v rozsahu tak, ako je tento znazorneny na geometrickom plane &. 36672769-
084/19 vypracovanom RGK s.r.o. dfia 09.09.2019 a uradne overenom Okresnym uradom Ruzomberok,
katastralnym odborom dfia 12.09.2019 pod €. XXX/2019.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddévodnili tym, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia s totoznym obsahom, ako je obsah Zalobného navrhu v danom pripade povaha veci pripusta,
nakolko sa len do€asne upravuju pomery medzi sporovymi stranami, o ktorych bude pravoplatne
rozhodnuté po posudeni dévodnosti tohto Zalobného navrhu. Nariadenim neodkladného opatrenia bude
do prava Zalovanej zasiahnuté len do¢asne, navySe uz aj v konaniach vedenych na tunajSom sude



pod sp. zn.: 4C/44/2007, 5C/55/2011, 2C/50/2016, 10C/18/2017 sud nariadil v prospech zalobcov, resp.
Zalobcu v 1. rade predbezné opatrenia, ktorych obsahom bolo uloZenie povinnosti Zalovanej zabezpe it
Zalobcom nevyhnutny pristup k rodinnému domu a to az do pravoplatného skon&enia predmetnych
sudnych konani. Zalobcovia poukéazali, Ze Zalovana vzdy po nariadeni predbezného opatrenia len
odhrnula pletivové oplotenie tak, aby Zalobcovia mohli prechadzat ku svojmu rodinnému domu. Vykon
neodkladného opatrenia teda nevyZadoval a ani nebude vyZzadovat nijaké stavebné Upravy zo strany
Zalovanej do existujuceho fiou vybudovaného pletivového oplotenia. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze maju
za to, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami, nakolko tito vzhfadom
na ich su€asny vek a neustale sa zhorSujuci zdravotny stav (najma v pripade zalobcu v 1. rade, ktory uz
ma aktualne velké problémy s mobilitou) nemaju zabezpeleny takmer Ziadny normalny pristup k svojmu
rodinnému domu sup. €. XX. Autom sa v su€asnosti ku domu vébec nedostanu, nakolko okolité svahy
su premocené a doasny prejazd autom je teda nemozny. PeSo Zalobcovia prechadzaju k svojmu domu
len cez dvory okolitych domov na zéakladne do&asnych suhlasov ich vlastnikov. Zalobcovia potrebuiju
mat nevyhnutne zabezpec€eny pristup k svojmu rodinnému domu a to aj vzhfadom na ich zdravotny stav.
Pristup vozidla rychlej zdravotnej sluzby je v su€asnosti Uplne znemozZneny.

3. Po skutkovej stranke Zalobcovia konstatovali, Ze su vlastnikmi stavby - rodinného domu so sup. €. XX,
postavenom na pozemku KN-C parcela ¢. XXXX, zapisanom na LV &. XXXX, k.U. a obec Ruzomberok
pod B1 na zalobcu v rade 1 v 1-ici a pod B2 na zalobcov v rade 1 a 2 v BSM v 1-ici a zaroven sl
vyluénymi vlastnikmi v BSM pozemkov prisluchajucich k predmetnému rodinnému domu tvoriacimi dvor,
zahradu zobrazenych ako KNC parcely €. XXXX, XXXX a XXXX, zapisanych na LV ¢. XXXX, k.U. a obec
K.. Zalovana je vyluénou vlastnickou v 1/1-ine pozemku KN-C parcela &. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV ¢. XXXXX, k.u. a obec K.. Geometrickym planom ¢&.
36672769-084/19 vypracovanom RGK s.r.o. dfia 09.09.2019 a dradne overenom Okresnym uradom
RuZomberok, katastralnym odborom dfia 12.09.2019 pod &. 555/2019 bola vyznagena pristupova cesta
o celkovej vymere 17 m2 cez pozemok KN-C parcela ¢. XXXX/X vo vlastnictve Zzalovanej k pozemku
KN-C parcela €. XXXX, na ktorom je postaveny rodinny dom so sup. €. XX vo vlastnictve Zalobcov v
rade 1 a 2. Jediny mozny pristup k rodinnému domu Zalobcov je prave cez KN-C parcelu &. XXXX/
X. Priamy pristup k rodinnému domu z ulice SNP (KN-C parcela &. XXXX) nie je absolutne mozny
vzhladom na strmy zrdz a oporny mur vybudovany v tychto miestach. Iny pristup k rodinnému domu
Zalobcov, nez je pristup cez pozemok KN -C &. XXXX/X nie je objektivne mozny. Zalobcovia k podanej
Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorucili nasledovné prilohy: informativny vypis
Z LV €. XXXX, XXXXX, XXXX, XXXXX, XXXXX, LV XXXXX, k. 4. K. , LV & XXXXX, LV XXXX a LV
XXXXX, k. u. K., GP &. 36672769-084/19 z 12.09.2019, - odborny posudok Ing. Kralika &. 1/2017 zo dfia
28.03.2017, znalecky posudok Ing. Mariana Pilku €. 125/2017 z 15.04.2017, snimok katastralnej mapy
zobrazujuci spornu lokalitu, rozsudok OS RK sp. zn.: 10C/18/2017-350 z 22.11.2019, rozsudok KS ZA
sp. zn.: 11Co0/16/2020-444 z 30.03.2021, uznesenie OS RK &. 10C/26/2021-107 z 17.03.2022, odpoved
Okresného uradu Ruzomberok, katastralny odbor €. K1 484/2021 z 19.07.2021.

4. Sud sa nasledne vychadzajuc z obsahu Zaloby a navrhovaného neodkladného opatrenia, oboznamil s
prilohami predloZzenymi Zalobcami a to najma s listom vlastnictva LV €. XXXX k.U. K., z ktorého vyplyva,
Ze Zalobcovia v 1. rade a 2.rade su vlastnikmi stavby - rodinného domu so sup. €. XX, postavenom na
pozemku KN-C parcela &. XXXX, pod B1 na Zalobcu v rade 1/ v 1-ici a pod B2 na Zalobcov v 1. rade a
2. rade v BSM v 1-ici, dalej s vypisom LV €. XXXX, k.U. a obec K., z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia v
rade 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v podiele 1/1 prisldchajucich k predmetnému
rodinnému domu a to: parcely KN -C &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 217 m2, parcely
KN -C €. XXXX, zdhrada s vymerou 121 m2, a parcely KN -C €. XXXX, zdhrada s vymerou 292 m2, s
vypisom LV &.14357, k.u. a obec Ruzomberok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade je podielovym
spoluvlastnikom pozemku parcely KN - C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 67 m2 v
podiele 1/6, s vypisom LV &. XXXXX, k.u. a obec K., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade je podielovym
spoluvlastnikom pozemku parcely KN - E €. XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 15 m2 pod
B2 v podiele 1/6 a pod B11 v podiele 1/4, s vypisom LV XXXXX, k.U. a obec K., z ktorého sud zistil,
Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou pozemku KN-C parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 163 m2. Dalej sa stid oboznamil s geometrickym planom &. 36672769-084/19 vyhotovenom dria
09.09.2019 obchodnou spoloénostou RGK, s.r.o. a Uradne overenom Okresnym uradom Ruzomberok,
katastralnym odborom dna 12.09.2019 pod ¢&. 555/2019, ktory vymedzuje rozsah vecného bremena
a listami vlastnictva preukazujucimi tvrdenia Zalobcov, znaleckym posudkom &. 125/2017 znalca Ing.
Mariana Pilku zo dna 15.04.2017 stanovujucim vSeobecnu hodnotu pozemku a vecného bremena;



odbornym posudkom €. 1/2017 znalca Ing. FrantiSka Kralika zo dna 28.03.2017, z ktorého vyplyvaju
obmedzujuce faktory alternativnych tras k stavbe Zalobcov, ako aj spismi Okresného sudu Ruzomberok,
ktoré navrhli pripojit Zalobcovia a to so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 4C/44/2007, sp.zn. 5C/55/2011,
sp.zn. 2C/55/2016, sp.zn. 10C/18/2017 a sp.zn. 10C/26/2021.

5. Pod sp. zn. 4C 44/2007 prebiehalo na tunajSom sude konanie o urCenie, Zze pozemky Zalovanej
patria do dedi¢stva po neb. U. H., rod. J. (pravnej predchodkyne Zalobcu), priom na zaklade navrhu
Zalobcov v tomto konani okresny sud uznesenim €. k. 4C 44/2007 - 196 zo diia 01.04.2009 predbeznym
opatrenim uloZil Zalovanej povinnost umoznit Zalobcovi v 1. rade prechod pe$o a motorovym vozidlom
cez pozemok parc. €. XXXX/X o vymere 163 mX k. U. K., zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV
€. XXXXX, k.u. K. a na pozemok Zalobcu oznaceny ako parc .€. XXXX o vymere 217 m2, zastavané
plochy a nadvoria zapisany na LV & XXXX, k.u. K., a to az do pravoplatného skon&enia veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 44/2007. Uvedené uznesenie bolo uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 10Co 174/2009 zo dia 06.07.2009 potvrdené v celom rozsahu. Konanie pod sp. zn. 4C
44/2007 bolo pravoplatne skonené, ked prvostupriovy sud rozsudkom &. k. 4C 44/07 - 356, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. 7Co 274/2010 zo dia 08.12.2010 navrh Zalobcu
zamietol, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 14.03.2011. V uvedenom konani sa Zalobca
domahal ur&enia, Ze pozemky parc. €. XXXX/X o vymere 163 m2, zastavané plochy a nadvoria v podiele
1 k. 0. K, zapisané na LV €. XXXXX k. 0. K. a parc. €. XXXX/X o vymere 67 m2, zastavané plochy
a nadvoria v podiele 1/3 k. u. K., zapisané na LV & XXXXX k. 0. K. patria do dedi¢stva po U. H.,
rod. J., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Navrh bol zamietnuty z dévodu nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie na strane zalovanych, ked v prejednavanej veci ide o nutené spolo¢enstvo, pri¢om
u€astnici neboli v8etci ti spoluvlastnici, vo vztahu ktorym sa konanie o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam tyka.

6. Pod sp.zn. 5C/55/2011 bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia a sud rozhodol, Ze
Zalovana je povinna umoznit’ Zalobcovi prechod peso a prejazd motorovym vozidlom cez pozemok KN-
C parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV & XXXXX, k. U. a
obec RuZzomberok a cez pozemok KN-C parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2,
zapisanom na LV €. XXXXX, k. U. a obec K., na pozemok Zalobcu KN-C parcela ¢. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 217 m2, zapisanom na LV €. XXXX, k. U. a obec K. a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o Zalobnom navrhu o uréenie, Ze nehnutelnosti pozemky zobrazené ako KN-C parc.
€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2 a KN-C parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 67 m2 patria do novoobjaveného dedi€stva po neb. U. H., rod. J., zomr. XX. XX . XXXX,
naposledy bytom v K.. Navrhu bolo vyhovené uznesenim ¢€.k. 5C/55/2011-30 z 18.05.2011, zaroveri bolo
uloZzené Zalobcovi, aby v lehote 30 dni podal navrh na za€atie konania vo veci samej. Na odvolanie
Zalovanej Krajsky sud v Ziline toto rozhodnutie uznesenim &.k. 7C0/213/2011 z 20.07.2011 potvrdil.
Pod sp.zn. 5C/82/2011 sa Zalobcovia Zalobou vo veci samej (v zneni jeho poslednej zmeny) domahali
uréenia, Ze pozemky zobrazené ako KNC parcely ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
96 m2, €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, ¢. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 178 m2, €. XXXX - zahrady o vymere 419 m2, zapisané na LV &. XXXXX k. u. K. v
spoluvlastnickom podiele 1 a KNC parcela €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 67 m2,
zapisana na LV &. XXXXX k. u. K. v spoluvlastnickom podiele 1/6 patria do novoobjaveného dedi¢stva
po neb. U. E., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Zalobu okresny sud zamietol z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud Zilina rozsudkom &.k.
8C0/302/2015-466 zo dria 30.11.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil.

7. Pod sp.zn. 2C/50/2016 Zalobcovia v 1. a 2. rade podali Zalobu o ur€enie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, a to v zneni takmer totoznom, ako sa doméhaju v tomto konani. Uznesenim ¢&.k.
2C/50/2016-81 zo dia 27.06.2016 sud konanie na zaklade spatvzatia Zalobcov zastavil.

8. Pod sp.zn. 10C/18/2017 sa Zalobcovia domahali aby sud zriadil v prospech vlastnikov stavby -
rodinného domu so sup. €. €. XX, postavenom na pozemku KN-C parcela €. XXXX, zapisanom na LV
€. XXXX, k.u. a obec K. vecné bremeno - pravo cesty spocivajuce v prave prechodu pe$o, bicyklom
a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok KN-C parcela &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 163 m2, zapisanom na LV & XXXXX, k.u. a obec K. a to v rozsahu tak, ako je tento
znazorneny na geometrickom plane €. 36672769-030/16 vyhotovenom dria 22.03.2016 obchodnou
spolo¢nostou RGK, s.r.o. a uradne overenom Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom



dria 07.04.2016 pod €. 205/2016 s tym, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalovanej ako nahradu za zriadenie vecného bremena sumu 1XX,77 € v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sa domahali vydania neodkladného opatrenia a to totoZnym vyrokom
ako vo veci samej. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10C/18/2017-55 zo drfia 26.05.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanej uloZil povinnost’ strpiet prechod Zalobcov v 1. a 2. rade a
to peSo, bicyklom a osobnym motorovym vozidlom cez pozemok KN-C parcela & XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV &. XXXXX, k.U. a obec K. a to v rozsahu tak,
ako je tento znazorneny na geometrickom plane €. 36672769-030/16 vyhotovenom diia 22.03.2016
spolo¢nostou RGK, s.r.o. a uradne overenom Okresnym uradom RuZomberok, katastralnym odborom
dria 07.04.2016 pod &. 205/16, ktory tvori neoddelitelnu su€ast tohto uznesenia, a to az do pravoplatného
skoné&enia sporu Zalobcov v 1. a 2. rade proti Zalovanej o zriadenie vecného bremena, ktora je vedena
na Okresnom sude RuZomberok pod sp.zn. 10C/18/2017. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud na
odvolanie Zalovanej rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze neodkladnym opatrenim nariadil
Zalovanej strpiet’ prechod Zalobcov v rade 1. a 2. peSo, bicyklom cez pozemok KN-C parcela €. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, zapisanom na LV &. XXXXX, k.U. a obec K., atov
rozsahu tak, ako je tento znazorneny na geometrickom plane €. 36672769-030/16 vyhotovenom dha
22.03.2016 spolo¢nostou RGK, s.r.o. a uradne overenom Okresnym uradom Ruzomberok, katastralnym
odborom dria 07.04.2016 pod €. 205/16, ktory tvori neoddelitelnd sucast’ napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie, a to az do pravoplatného skoncenia sporu Zalobcov v 1.rade a 2. rade proti Zalovanej o
zriadenie vecného bremena, ktora je vedena na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 10C/18/2017.
Tunaj8i sud rozsudkom &.k. 10C/18/2017-350 zo dna 22.11.2019 Zalobu vo veci samej zamietol a
konanie ¢o do uplatneného naroku o zriadenie vecného bremena prava cesty v rozsahu osobnym
motorovym vozidlom a €o do uloZenia povinnosti Zalobcom v 1. a 2. rade zaplatit Zalovanej nahradu
za zriadenie vecného bremena vo vyske 55,55 eur zastavil. Nasledne Krajsky sud Zilina rozsudkom
€.k. 11Co0/16/2020-444 zo dna 30.03.2021 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I.,
ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania potvrdil. Vo zvy3nej €asti zostal
vyrok sudu prvej indtancie nedotknuty. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze dévodom zamietnutia
Zaloby bola skutoénost, Ze Zalobcovia v 1. rade a 2. rade sa nedomahali zriadenia vecného bremena aj
cez KN-C parcelu €. XXXX/X, nakolko zriadenie vecného bremena - prava cesty podfa § 1510, ods. 3
Obcianskeho zakonnika je mozné len tak, aby toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu viedlo az k
verejnej - miestnej komunikacii, ktorou je v tomto pripade ul. SNP na KN-C parcele €. XXXX. Rozsudok
tunajsieho sudu ¢.k. 10C/18/2017-350 zo diia 22.11.2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢&.k.
11Co0/16/2020-444 zo diia 30.03.2021 nadobudol pravoplatnost dia 14.06.2021 ( vyrok | a lIl.).

9. Konanie o povolenie obnovy tohto konania sp. zn. 10C/26/2021 bolo dfia 30.03.2022 pravoplatne
skon&ené uznesenim &. 10C/26/2021-107 z 17.03.2022 o zastaveni konania, z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalobcami. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 30.03.2022.

Podla § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred zagatim konania, pocas
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. Neodkladné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, doCasne a
urychlene upravuju pomery u€astnikov. Jeho funkciou je zabranit bezodkladnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli nastat pred zaCatim konania, v uz zaatom konani alebo po skonceni
konania vo veci. Neodkladné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie ale jeho ucelom je iba doCasna
Uprava pomerov Uc€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcCenie, Ze bez okamzitej, i ked
len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim neodkladného
opatrenia navrhovatelia nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim je nutné, aby boli
osvedc€ené aspon zakladné skutonosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako aj osvedCenie, Ze existuje nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy.
OsvedCovanie naroku na rozdiel od dokazovania (vo veci samej) znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Pri ich zistovani sa nemusi prihliadat na vetky procesné formality, ako pri
riadnom procesnom dokazovani, avSak vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti
sa so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako vysoko pravdepodobné. Neodkladné opatrenie
umoznuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zdsah sudu v zaujme
rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych &i pravnickych oséb. PIni predovsietkym
zaistovaciu funkciu, jeho ciefom je zabezpedit' efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa
Zalobca mohol neruSene domahat svojho prava.

11. Sud vzhfadom na vysSie citované zdkonné ustanovenia a skutkové tvrdenia Zalobcov v 1. rade a 2.
rade v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na charakter neodkladného opatrenia,
primarne dospel k zaveru, ze zalobcovia v 1. a 2. rade v danom pripade osvedcili skuto¢nosti potrebné
na nariadenie neodkladného opatrenia so zretefom na vSetky okolnosti pripadu. Od predchadzajucich
(vysSie citovanych)konani doslo k zmene okolnosti, za ktorych sa posudzuje opravnenost’ ich navrhu.

12. Zalobcovia v 1.rade a 2.rade sa domahaju nariadenia neodkladného opatrenia spo&ivajtceho v
zriadeni prava prechodu a to peSo a bicyklom ku stavbe rodinného domu sup. €. 40 postavenej sa na
pozemku parcela KN- C €.XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 217 m2, nachadzajicemu sa v
k. 0. K., obec K., zapisanému na LV &. XXXX, ktory je v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov v 1. rade
a v 2. rade v podiele 1/1 cez pozemok p. KN - C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163
m2, zapisany na LV XXXXX, k.0. a obec K., ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to v rozsahu
tak, ako je tento znazorneny na geometrickom plane €. 36672769-084/19 vyhotovenom dra 09.09.2019
spolo¢nostou RGK, s.r.o. a uradne overenom Okresnym uradom RuzZomberok, katastralnym odborom
dna 12.09.2019 pod &. 555/2019, nakolko Zalovana im i nadalej v prechode k ich nehnutefnosti brani.
Zalobcovia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedgili skutoénost, Ze Zalobca
v 1. rade je podla udajov uvedenych na liste vlastnictva €. XXXXX, k.u. a obec Ruzomberok podielovym
spoluvlastnikom pozemku parcely KN - C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie s vymerou 67 m2 v



podiele 1/6 a podla udajov na liste vlastnictva XXXXX, k.u. a obec Ruzomberok Zalobca v 1. rade je
podielovym spoluvlastnikom pozemku parcely KN - E &. XXX, zastavana plocha a nadvorie s vymerou
15 m2 pod B2 v podiele 1/6 a pod B11 v podiele 1, teda aby sa dostali ku miestnej komunikacii musia
od svojho rodinného domu prejst cez spornu parcelu KN -C €. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej (v
nevyhnutnom rozsahu vyznatenom v geometrickom plane €. 6672769-084/19), nasledne cez parcelu
KN C ¢. XXXX/X a cez parcelu KN - E. & XXX, ktoré parcely su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
v 1. rade, pricom na parcelu KN -E &. XXX sa napdja nasledne parcela &. XXXX (v danej €asti sa
jedna o parcelu KN - E €. XXXX/3) , kde sa nachadza verejne pristupné parkovisko a tato parcela je
nasledne napojena na parcelu KN- C. 9866, po ktorej prechadza miestna komunikacia SNP a pokial
im Zalovana prechodu k predmetnym nehnutelnostiam brani je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny.

13. Sud sa pri vydani neodkladného opatrenia zaoberal aj zasadou proporcionality a ma za to, Ze
takto nariadené neodkladné opatrenia neprimerane neobmedzi vlastnicke pravo zalovanej k dotknutej
nehnutelnosti ani nezatazi Zalovanu v neprimeranom rozsahu nakolko sa jedna len o prechod peSi a
bicyklom.

14. Nakolko vo veci samej prebieha pod identickou sp. zn. 10C/27/2022 aj konanie o zriadenie vecného
bremena a vyriedenim predmetu sporu zarovern odpadne aj dévodnost nariadeného neodkladného
opatrenia, sud v sulade s § 330 ods. 1 CSP zaroven urdil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ len
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Vo veci vedenej Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 10C/27/2022 sud dalej kond, o trovach
konania z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia preto sud rozhodne aZ v rozhodnuti, ktorym sa
skonci konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach
alebo elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 339 CSP o zruseni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch
neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia.



Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



