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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd R. J., F.. XX.X.XXXX, bytom u
matky, $tatnu obgianku SR, zastipent procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok, dieta rodicov: matky P. J., S.. F., F.. XX XX XXXX, Q. T. J. XXXX/X, P., Statnej obCianky SR
a otca M. J., F.. XX.X.XXXX, T. Z. XXX/XX, R. A., tatneho ob&ana SR, na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym dietatom, ta kto

rozhodol:

[.Otec M. J., F.. XXX XXXX je opravneny stykat sas maloletym dietatom R. J., F.. XX.X.XXXX
v obdobi od 8.7.2017 od 9.00 hod. do 13.7.2017 do 17.00 hod. nepretrzite s tym, ze matka P. J., F..
XX XX.XXXX je povinna dieta v uréenom €ase v mieste svojho trvalého bydliska J. X, P. odovzdat otcovi
a otec je povinny po ukonc&eni styku v uréenom Case dieta matke vratit na rovnakom mieste.

Il. Sidom upraveny styk sa bude realizovat bez pritomnosti matky, priom matka je povinna maloleté
dieta na styk s otcom riadne pripravit.

[ll. Vo zvySku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV.P oucuje ucCastnikov konania, ze su opravneni podat navrh na za¢atie konania vo veci samej
na sud. Ak navrh na zaCatie konania vo veci samej nebude podany, neodkladné opatrenie zanikne, ak
uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 4.7.2017 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym dietatom od 8.7.2017 do 13.7.2017, t. j. 5 dni,
s tym, Ze by matka bola povinna umoznit’ otcovi styk s maloletym dietatom a to tak, Ze maloletu by
riadne pripravila k styku a bezodkladne odovzdala v mieste terajSieho zdrzZiavania sa, t. j. v mieste
trvalého bydliska P.E., J. X a otec by maloletu prevzal do miesta svojho trvalého bydliska bez pritomnosti
matky po¢as danej doby, po uvedenej dobe maloletd matke na mieste jej vyzdvihnutia vratil. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha aj uloZenia povinnosti matke, aby az do
pravoplatného ukoncenia sudneho konania a sudneho rozhodnutia o dalSej Uprave styku umoznila styk
maloletej s otcom pri kazdom dalSom prichode na Slovensko.

2. Podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tvrdeniami, Ze rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok z 11.9.2013 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené. ESte pocas
manzelstva sa rodi€om narodila maloleta R., ktora bola rozvodovym rozsudkom zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 80,- eur mesacne k rukam matky.
Styk maloletej s otcom bol stanoveny v rozsudku dohodou, ¢o bola z otcovej strany chyba a uz vtedy
mal Ziadat' styk s presne a taxativne uréenymi lehotami. Uz od rozvodu matka otcovi odopierala styk



s maloletou a styk maloletej s otcom umoziiovala len ako to jej vyhovovalo. Casto sa stavalo, Ze ked
otec priSiel po maloletu, tuto mu matka bezdévodne nevydala. Svedkami toho su otcovi rodicia L. J. I.
M. J., ktori videli a vedeli, Ze otec iSiel pre R., ale priSiel bez nej. Asi pred dvomi rokmi matka pozZiadala
otca o suhlas, aby maloleta mohla s fiou odist do .. Otec ni¢ nepodpisal a s tymto nesuhlasil. Aj napriek
tomu matka s maloletou vycestovala do i. a tam ostala, kde teraz Ziju. Otec ma vedomost, Ze matka
tam Zije uz s inym muzom ako druh a druzka a maju aj spolo¢né dieta, na Slovensko chodia sporadicky,
da sa povedat na dovolenku. Naposledy boli na Slovensku asi pred rokom a vtedy mu maloletu k styku
matka vydala na dva tyZdne k nemu domov. Tak tomu malo byt aj teraz, kedy prisla dfia 1.7.2017 asi
na dva tyZzdne a znovu boli rodi¢ia dohodnuti, Ze si otec pre maloletu pride, Ze mu ju matka da. Dha
2.7.2017 boli dohodnuti telefonicky, Ze si otec pre maloletu pride, matka ni¢ nenamietala. Ale v ¢ase asi
0 17.00 hod. matka zatelefonovala otcovi, Ze maloleti mu neda a Ze nema ani chodit’ a to bezdévodne.
Tak tomu bolo aj 3.7.2017, kde jej otec trikrat telefonoval a matka mu vravela, Ze mu maloletlu ned3, ,,ze
ma ist do pic¢i a Ze ju uz nikdy neuvidi“. Napokon na $tvrty telefonat matka otcovi vravela, Ze si 0 17.00
hod. ma prist po maloletd do miesta jej trvalého bydliska, Ze mu ju da. Ked otec priSiel po maloletu aj
s jeho bratom L. J., F.. XX.X.XXXX na adresu P., J. X, matka priSla dole pred vchod bytovky a maloletu
znovu bezdévodne odmietla vydat otcovi a privolala policajnu hliadku OO Policajného zboru KeZmarok,
ktorej naklamala, Ze ju otec obtaZuje osobne aj telefonicky, Ze chce bez vedomia a suhlasu vstupit’ do
ich obydlia, Ze ich chcu napadnut’ a podobné nepravdy. Vyzivné si otec riadne plini, ale za posledné dva
mesiace nezaplatil, lebo teraz nema pracu. Ale dnes prevodom na ucet matky dlh zaplatil a na vyZivhom
nema Ziadne pozdiZnosti, teda to nie je dévod, aby mu dcéru nevydala. Vyzivné platit ma, ale dcérku
vidiet neméze. Preto podava navrh na okamzité nariadenie sudu o okamzity presne vymedzeny styk
hned a to aspori od 8.7.2017 do 13.7.2017, kedZe otec nevie, kedy matka s maloletou odchadzaju, asi
14.7.2017, ako aj urcenie lehdt dalSich stykov - napriklad stale ked pride na Slovensko. Otec chce len
par dni byt s dcérkou. Lebo ak znovu odide do I., zase dcéru neuvidi diht dobu, ak mozno este niekedy,
ako sa vyhraza jej matka.

3. Telefonickym dopytom na Obvodné oddelenie Policajného zboru v KeZzmarku sud zistil, Ze o zasahu
policie na adrese J. X, P. 2 3.7.2017 nie je vyhotoveny Ziaden zdznam, nakolko zrejmé v danom pripade
neslo o protipravne konanie. Lustraciou v Registri priestupkov Slovenskej republiky mal sud preukazané,
Ze otec spachal len jeden priestupok - poruSenie pravidiel cestnej premavky a to dria 26.9.2016.

4. Z vlastnej €innosti je sudu zname, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZmarok €. k. 6P/63/2013-20
z 25.9.2013 pravoplatnym dria 28.12.2013 bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené a na &as po
rozvode bola maloleta R. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
jej vyzivu mesacne sumou 80,- eur vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Z odévodnenia
predmetného rozsudku vyplyva, Ze so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky otec suhlasil
a styk otca s maloletou upraveny nebol, nakolko ho rodigia neziadali upravit.

5. Podla €l. 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
nariadenia sudom &lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohlfadom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat' vo veci samej sud iného &lenského Statu.

6. Podla ¢l. 20 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000, platnost’ opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len
¢o sud Clenského &tatu, ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal
opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

7.V zmysle ¢&l. 20 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zru8uje nariadenie (ES) €. 1347/2000, je tunajsi sud, aj keby nemal prdvomoc rozhodovat
0 veci samej, opravneny v naliehavych veciach prijat predbezné opatrenie s ohladom na osoby v
Slovenskej republike, ktoré je dostupné podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



9. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava. Podla § 132 ods.
1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podfa § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

16. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery uUc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

17. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie uCinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

18. Podra ¢l. 41 ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim
sudu na zaklade zakona.



19. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Jednym z prostriedkov zabezpecenia Ciasto€nej spoluucasti rodi¢a, ktory nezije s
dietatom v spolo&nej domacnosti, na vychove maloletého dietata a udrziavanie citového puta je osobny
styk rodi¢a a maloletého dietata. Prdvom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou mierou sa starat o dieta
a podielat’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje pravo dieta na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Pokial
je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, druhému rodi¢ovi by malo byt umoznené
stykat sa s dietatom v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o dieta €o najviac
naplneny. Takato Uprava styku dietata s rodi€om je spravidla vZzdy v najlepdom zaujme dietata (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 15.3.2016, sp. zn. lll. US 2298/15). Uprava styku rodiéa s
dietatom pritom predstavuje len ramcovy zéklad stretdvania sa dietata s rodi€om, ktory ho nema vo
svojej osobnej starostlivosti, t. j. ide o uréiti garanciu styku (obdobne nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky, sp. zn. Il US 363/03 z 20.1.2005).

20. Podla § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine*) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha uUpravy styku s maloletym dietatom
pocas doby, kedy sa bude maloletda s matkou, ktorej bola sudnym rozhodnutim zverena do osobne;j
starostlivosti, zdrziavat’ podfa vSetkého na Slovensku, nakolko jeho styk s maloletou doposial nebol
sudom upraveny a matka mu napriek viacerym pokusom z jeho strany neumoZfiuje stretnutie s
maloletou. Otec sa stretol s maloletou naposledy minuly rok v ¢ase, kedy bola maloleta na Slovensku aj
s matkou, s ktorou inak byva v i.. Minuly rok matka umoznila otcovi, aby si vzal maloletd k sebe domov
na dva tyzdne.

22. Po zvézZeni v8etkych skutoCnosti uvadzanych v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su Ciasto¢ne splnené podmienky vyzadované vysSie uvedenou
platnou pravnou Upravou na nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti vyhovel.

23. Sud mal v konani osvedcené, Ze osobny styk otca s maloletou sa toho asu nerealizuje a nerealizoval
sa minimalne rok, nakolko matka s maloletou bez suhlasu otca odi$la byvat do i. a otec naposledy
travil €as s maloletou minuly rok, kedy mu matka pocas jej kratkodobého pobytu na Slovensku umoznila
vziat’ si maloletu k sebe domov na dva tyZzdne. V zaujme Sestroéného maloletého dietata nepochybne
je, aby sa realizovalo osobné stretnutie dietata s otcom. Otec osvedcil, Ze je tu realne bezprostredné
nebezpecéenstvo ohrozenia vztahu otca a dietata, hrozi odcudzenie dietata s otcom. S ohfadom na
uvedené sud povazoval v zaujme maloletého dietata za nevyhnutné zasiahnut’ a neodkladne upravit
pomery u€astnikov konania.

24. Sud dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej R. za u€elom zabranenia naru$eniu citovych vazieb
medzi fiou a otcom je, aby otec stravil s maloletou &as od 8.7.2017 od 9.00 hod. do 13.7.2017 do 17.00
hod. tak, ako aj navrhol otec s tym, Ze styk sa bude realizovat’ bez pritomnosti matky a matka maloletu
na styk s otcom riadne pripravi, v uréenom ¢ase maloletu v mieste jej trvalého bydliska odovzda otcovi a
otec po ukoné&eni styku v ur€enom €ase maloleti matke vrati na adrese trvalého bydliska matky (l. a Il
vyrok). V konani bolo nesporné, Ze rodi¢ia maloletej spolu neziju a nedokazu sa dohodnut na realizacii
styku otca s maloletou. Prave preto je podla ndzoru sudu nutné rozhodnut a upravit styk otca s maloletou
sudnym rozhodnutim tak, aby bolo reSpektované pravo maloletej na zachovanie vztahu k obidvom
rodiCom. Sud dodava, Ze doposial nezistil také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali obmedzovanie styku
otca s maloletou. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa podla nazoru sudu vytvoria aspon Ciasto¢ne
predpoklady pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb maloletej k obom rodi¢om.



25. V zvydnej Casti, pokial ide o dalSie styky otca s maloletou pri kazdom dalSom prichode matky a
maloletej na Slovensko, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (lll. vyrok). Sud
v tejto Casti navrh otca zamietol vzhfadom na to, Ze v tejto €asti otec neosvedgil naliehavost ingerencie
sudu do pomerov UCastnikov, kedZe v Case kazdého dalSieho prichodu matky na Slovensko mézu byt
skutkové okolnosti Uplne iné ako su toho Easu a sud ma za to, Ze v takomto rozsahu nie je mozné upravit
styk neodkladnym opatrenim len na zéklade skuto¢nosti tvrdenych a osved€enych otcom v navrhu, ale
k tomu je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, oboznamit sa s dennym rezimom maloletej, ako aj
s ostatnymi vyznamnymi skuto¢nostami potrebnymi pre takéto rozhodnutie, ktoré sudu nie st zname.

26. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

27. Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania
a ak navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP neulozi, pouti strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

28. Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

29. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

30. Sud upravil neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou len v konkrétnom obdobi od 8.7.2017
od 9.00 hod. do 13.7.2017 do 17.00 hod. V rozsahu, v akom sud nariadil neodkladné opatrenie pred
zacatim konania, méa sud poucovaciu povinnost v zmysle § 2 CMP v spojeni s § 337 ods. 1 CSP. V
rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia dochadza k trvalej iprave pomerov medzi ucastnikmi
konania v danom konkrétnom obdobi. Tym, Ze v |. vyroku je upraveny styk otca s maloletou len v obdobi
od 8.7.2017 od 9.00 hod. do 13.7.2017 do 17.00 hod., uplynutim tohto obdobia neodkladné opatrenie
v sulade s § 333 CSP zanikne. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP neuloZil otcovi
povinnost’ podat’ navrh vo veci samej v €asti, v ktorej bolo vyhovené jeho navrhu. Samozrejmé ni€ nebrani
otcovi podat’ navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat SirSieho rozsahu Upravy styku s maloletou
na zaklade riadneho dokazovania ¢&i opat podat navrh na nariadenie neodkladné opatrenia, pokial sa
zmenia skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal sud pri rozhodovani o tomto jeho navrhu v sulade s §
329 ods. 3 CSP (IV. vyrok).

31. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

33. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

34. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP v spojeni s § 57 CMP tak,

Ze Ziadnemu z Ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov
konania neuplatnili a napokon im ani Ziadne trovy v konani nevznikli (V. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)



V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Toto uznesenie je v sulade s § 332 ods. 1 CSP vykonatelné doru¢enim.



