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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. , so sidlom Bratislava, Karadzicova 8, ICO: 35831154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, AK so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanému: W. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. M. XXX, o zaplatenie 548,15 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud konanie v Casti o zaplatenie 123,08 eur s irokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 123,08
eur od 16.03.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu v zostavajucej ¢asti zamieta.

lll. S4d Zalovanému priznava narok na nahradutrov konania v plnom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu diia 22.4.2016 domahal vodi
Zalovanému o zaplatenie 548,15 eur s prisluSenstvom titulom porusenia zmluvného zavazku zo zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. uzatvorenej diia 4.5.2010 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

2. Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu dfia 19.9.2016 pod sp. zn.
17C/156/2016-29, ktory v zadkonnej lehote napadol odporom Zalovany, ktory sa branil tym, Ze ¢erpané
financie su uhradené, o Eom svedci podrobny vypis z autokarty, pricom vySka vy&erpanych financii bola
752,09 eur a zalovany uhradil 778,36 eur. Uznesenim z 20.10.2016 pod sp. zn. 17C/156/2016-33 sud
platobny rozkaz zrusil v zmysle § 267 odsek 3 CSP.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 20.4.2017 Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 123,08 eur
(poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeSkania spat v désledku €oho, sud konanie v
uvedenej Casti v zmysle § 145 odsek 2 CSP zastavil.

4.Uznesenim z 15.12.2016 pod sp. zn. 17C/156/2016-40 sud na navrh Zalobcu a na zaklade
predloZzeného oznamenia o postupeni pohlfadavky z 30.9.2016 ako aj prislusného podacieho harku,
preukazujuceho doruovanie oznamenia Zalovanému pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu a
do konania na miesto doterajSieho Zzalobcu V3eobecna Uverova banka a.s. vstupila spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o.

5. Podanim doru€enym sudu diia 20.4.2017 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril k odporu, ked narok
Zalobcu povazoval za dévodny a preukazany, priCom tvrdenia Zalovaného povazoval za U¢elové v snahe
vyhnut sa plneniu zavazku, ked po spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie 123,08 eur s prisluSenstvom sa
domahal o zaplatenie 425,07 eur s prisludenstvom, ktora suma pozostévala z istiny vo vySke 192,66 eur



a Standardného vyg&isleného uroku vo vyske 232,41 eur. Zalobca zarover v Zalobe potvrdzoval pinenie
Zalovaného v prospech kartového uctu vo vySke 776,12 eur.

6. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory
podanim doru€enym sudu dfa 29.6.2017 ospravedinil neuc¢ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti
konania a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamenim predlozenych sprav a dokladov
a to Ziadostou o vydanie autokarty, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB a.s., Vypisom z autokarty, odporom , ndvrhom na zmenu strany
sporu, vyjadrenim z 19.4.2017 s prilohami a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Vyplnenim Ziadosti o vydanie Autokarty Zalovanym a v zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie autokarty zo
strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s.. Zo
strany banky bola Ziadost schvalena dia 4.5.2010. Zalovany mal schvéleny Gverovy ramec vo vyske
300 eur so Standardnou splatkou vo vyske 10 eur mesaéne. Podla vypisu z autokarty Zalovany od
9.8.2010 &erpal celkovo sumu vo vySke 752,09 eur a v prospech kartového uctu vykonal kreditné
transakcie spolu vo vy8ke 776,12 eur, priom posledna uhrada bola zaudtovana dna 21.8.2013.
Obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB a.s. v
spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. (dalej len ,OP*) upravovali v bode VI. 39
vypocet urokov, ked dlzny zostatok sa denne urocil urokovou sadzbou, v pripade Uhrady sumy niz3ej
ako je vySka povinnej splatky, alebo omeskania s uhradou ktorejkolvek povinnej splatky, alebo jej Casti
sa denne urocila &ast dlzného zostatku ktora bola v omeskani aj sankénou urokovou sadzbou, podla
bodu 36 obchodnych podmienok. Pri vypodte Urokov sa vychadzalo z po&tu dni 365. Sankéna a vkladova
urokova sadzba bola uréena bankou a uvedend v cenniku. V zmysle &l. V. bod 32 OP bol klient povinny
uhradit’ povinnua splatku vo vySke uvedenej vo vypise s pouzitim variabilného symbolu identifikujuceho
kartovy uCet tak, aby uhrad bola pripisana na kartovy ucet najskér v defi nasledujici pod dni uzavierky
a najneskor v den splatnosti. Podla bodu 37 €l. V. Obchodnych podmienok ak klient nezrealizoval
Uhradu povinnej splatky spravca ho mal vyzvat na vyrovnanie. V pripade ak, banka evidovala vodi
klientovi pohfadavku po lehote splatnosti mala pravo do€asne alebo na trvalo obmedzit vySku tverového
ramca vSetkych kariet vydanych bankou v sulade s obchodnymi podmienkami. Ak klient napriek vyzve
nezaplatil povinnu splatku a pripadne ostatné splatné €asti v stanovenej lehote banka, mala pravo
vyhlasit dIZzny zostatok za okamzZite splatny, pri€om banka mala pravo vymahat od klienta vSetky naklady
spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky a postupit pohladavku tretej osobe. Listom zo dna
2.5.2013 banka vypovedala zmluvu a vyhlasila pred€asnu splatnost dlZzného zostatku na kreditnej karte
Autokarta vo vyske 252,24 eur a vyzvala Zalovaného na Uhradu dlZného zostatku do 10 dni od dorucenia
vyhlasenia. Zalovany si vypoved zmluvy prevzal diia 13.5.2013, o dom sved&i doruéenka podpisana
Zalovanym.

9. Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze posledné &erpanie podla predlozeného vypisu z autokarty
vykonal 17.8.2012, odvtedy finané&né prostriedky z karty ne€erpal a celkovo vykonal uhrady vo vySke
778,36 eur. Vypovedal, Ze pri uzatvoreni zmluvy resp. ziadosti o vydanie karty mu nebol predlozeny
osobitny formular tykajiaci sa zmluvnych podmienok a nebol s nim dohodnuty zmluvny Urok ani roéna
percentualna miera nakladov. Dalej vypovedal, ze uvedenu kartu pouzival na tankovanie motorového
vozidla a v mesiaci sa snazil uhradit' celu splatku 10 eur. Nespominal si, &i k zmluve uzatvoril poistenie
schopnosti splacat uver.

10. Podla § 52 odsek 1, 2, 3,4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.3.2010 do 31.5.2010 (dalej
len ,0Z%) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 odsek 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych Gveroch nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluShom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 odsek 2 z.€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 11.6.2010 do 31.12.2010 (dalejlen
z.€. 129/2010Z.z.) spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 odsek 2 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

11.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh po Ciasto€nom spatvzati Zaloby nie je dévodny.
Je nesporné, Ze medzi Zzalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym doSlo na zaklade
Ziadosti Zalovaného k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani autokarty a zo strany banky bola Ziadost
schvalena dfia 4.5.2010. Zmluva obsahovala len vySku Uverového ramca a vysku Standardnej mesacnej
splatky, ktora bola uzatvorena bez poistenia. Uvedenu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku
s poukazom na § 52 odsek 1 OZ a § 1 odsek 2 z.€. 129/2010 Z.z. i€inného od 11.6.2010. Spotrebitel'skou
zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje defini€nymi znakmi uvedenymi v §
52 ods. 1 OZ, bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo
inym zakonom a teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné



pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zdkonov z oblasti sukromného prava.
Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V tejto
veci bola veritelom VUB banka a.s., teda dodavatel podla § 52 ods. 3 OZ a dlznik bol spotrebitefom
podfa § 52 ods. 4 OZ, pretoZe pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Pri tychto Gvahach a zaroven pri zisteni, Ze vylu€enie pouzitia
z&kona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom od 11.6.2010 podfa jeho § 1, a § 9 neprichadza
do uvahy, je potrebné konstatovat, Ze citovana zmluva o vydani a pouzivani autokarty VUB a.s.
musi na svoju platnost spifiat’ predpoklady uvedené v § 9 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni
aginnom ku dfiu 4.5.2010. Pritom sud zistil, Ze uvedena zmluva nespina véeobecné naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ked neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 odsek 2 pismeno i), j), k) v désledku
¢oho v zmysle § 11 odsek 1 z.&. 129/2010 Z.z. nemdze veritel od spotrebitela pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v Uverovej zmluve a preto uvedenu zmluvu povazoval za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Na zaklade uvedeného, ked sid zmluvu povazoval za bezlroénu a bez poplatkov s
poukazom na predloZeny vypis z Gverového Uctu, ked sud mal preukézané, Ze zalovany vykonal debetné
operacie za obdobie od 9.8.2010 do 17.8.2012 v celkovej vyske 752,09 eur a kreditné operacie
za obdobie od 9.8.2010 do 20.8.2013 v celkovej vySke 776,12 eur, sud navrh po spatvzati Zaloby v
zostavajucej Casti s poukazom na § 54 odsek 2 OZ zamietol, nakolko mal preukazané, Ze zalovany
uhradil a dokonca preplatil sumu, ktor vy&erpal pouzivanim autokarty VUB a.s..

12.0 naroku na nahradu trov konania sud celkovo rozhodol tak, ze zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked v Casti zastavenia konania zalobca zavinil zastavenia
konania z dévodu spatvzatia Zaloby v €asti sankéného uroku a poplatkov, ked v tejto ¢asti sud rozhodol
podla § 262 odsek 1 CSP s poukazom na § 256 odsek 1 CSP a v zamietajucej €asti rozhodol podla §
255 odsek 1 CSP s poukazom na § 262 odsek 1 CSP, pretoZe Zalovany bol v tejto €asti uspesny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1 z.€.233/19952.z).



