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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zZalobcov: 1/Y. E., U. XX. XX.XXXX, F. R. H. U. XX, XXX XX Bratislava X/
L. I, U. XX XX XXXX, F. R. H. U. XX, XXX XX Bratislava, obaja pravne zastupeni: + ULTRA Legal s.r.o.,
advokatni kancelat, so sidlom Sokolovska 270/201, 190 00 Praha 9, Ceska republika, ICO: 02 894 742, v
ktorej mene poskytuje pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky organizacna zlozka: + ULTRA Legal
s.r.0., advokatni kancelaf, organizaéna zlozka, so sidlom Grésslingova 56, 811 09 Bratislava, ICO: 47
255 480, proti zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, pravne
zastupeny: LEGATE, s. r. 0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava 811 02, o ur€enie neplatnosti
vypovede z najmu bytu, o spatvzati Zalobného navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo strdin ne m & na nahradu trov konania pravo.

lll. Sad vraciazalobcom: 1/.Y. E., U. XX.XX.XXXX, F. R. H. U. XX, XXX XX Bratislava, X/ L. I., U.
XX XX XXXX, F. R. H. U. XX, XXX XX Bratislava, spolo¢ne a nerozdielne zaplateny sudny poplatok zo
zaloby v sume 42,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty a. s., a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou Okresnému sUdu Bratislava | dfia 23.09.2020 domahaji vodi
Zalovanému uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu €. 4 nachadzajuceho sa na 4. poschodi, V.
nadzemnom podlazi, domu na H. nabrezi ¢. XX zapisaného Okresnym uradom R. - katastralny odbor
na LV €. XXXX, sup. €. XX, ina budova, postavena na parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria, kat.
uzemie E. mesto, obec R.-m.¢. E. mesto, zo dia 19.06.2020, &islo: MAGS ONBaSIM-18291/20-373805.
Zalobkyfa v 1. rade uviedla, Ze na Okresnom stde Bratislava | podala proti Zalovanému i Zalobu o
nahradenie prejavu vole, ktoru tunajsi sud rozsudkom zo dna 12.5.2016, €. kon.: 9C/46/2012 - 216
zamietol a 0 odvolani Zalobkyne nebolo do diia podania Zalobného navrhu odvolacim sudom v konani
vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. znackou 2 Co034/2017 rozhodnuté. K Zzalobnému
navrhu sa Zalovany vyjadril v podani zo dfia 7.1.2021 a podani zo dfia 4.10.2021, v ktorom uviedol, Ze
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2 Co34/2017- 274 zo dfia 11.11.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 2 Co34/2017- 313 zo dha 28.4.2021 nahradil prejav vble Zalovaného s uzatvorenim
zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. 4, na 4. poschodi (V.NP) domu na H.e, sup. €islo XX (ktorého najom
je predmetom tohto konania), so Zalobkyfou v |. rade ako nadobudatelkou tohto bytu. Zalobkyria v |.
rade je tak vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu €. 4, nachadzajuceho sa na 4. poschodi domu na
H., sup. €. XX, postaveného na parcele registra ,,C* KN €. XXX, k. U. E. zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXXX. Pravne ucinky vkladu nastali 1.6.2021 a Zalovany od daného datumu nie je vlastnikom
predmetného bytu, ani jeho prenajimatelom. Zalobkyfa v |. rade sa stala pogas trvania manzelstva
vylu€nou vlastnic¢kou bytu, &im doslo k zaniku spoloéného najmu bytu manzelov splynutim v zmysle §
584 Obcianskeho zakonnika a tymto zanikol i najomny vztah Zalobkyne v |. rade ako aj Zalobcu v II.



rade. Vzhladom na uvedené dovod konania odpadol a v konani nie je dand aktivna ani pasivna vecna
legitimacia ucastnikov konania.

2. Dha 19.5.2022 dorudili Zalobcovia konajucemu sudu podanie, v ktorom uviedli, Ze suhlasia so
spatvzatim Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede najmu z bytu zo dnia 19.6.2020, ktora sa vedie na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/41/2020 z dévodu, Ze Zalobkyna v I. rade sa stala vylu¢nou
vlastni¢kou predmetného bytu a nie je potrebné v uvedenom sudnom spore dalej pokracovat'.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

4. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip). Vzhladom k tomu,
Ze sud podanie Zalobcov zo diia 17.5.2022 podfa jeho obsahu posudil ako spatvzatie zalobného navrhu
a Zalobcovia vyuZili svoje dispozi¢né opravnenie vzatim Zaloby spat v zmysle citovaného ustanovenia
§ 144 CSP v celom rozsahu pred za¢atim pojednavania, sud v prvom vyroku enunciatu tohto uznesenia
konanie zastavil podla citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v nadvaznosti na citované ustanovenie
§ 146 ods. 1 veta druha CSP. Nakolko k spatvzatiu Zalobného navrhu Zalobcami doslo pred predbeZznym
prejednanim sporu podla § 168, resp. pred pojednavanim, sud zalovaného na vyjadrenie sa k spatvzatiu
Zaloby nevyzyval.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia podla §
255 ods. 2 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
6. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 CSP, vynimoc&ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

7. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost' za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat, pri¢om sud nemal
moznost zistit, ¢i Zaloba bola podana dévodne alebo nie, ked doslo k Specifickej procesnej situacii, ktora
nastala tym, Ze v priebehu sudneho konania, po tom, ako sud vyzval Zalovaného v sulade s ust. §-u 167
ods. 2 CSP uznesenim €. k. 11C/41/2020 - 81 zo dfia 15.12.2020 na vyjadrenie sa k Zalobe, v désledku
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co34/2017 doslo k zaniku spoloéného najmu bytu
Zalobcov splynutim v zmysle § 584 Obcianskeho zakonnika, a teda nie je zistitelné, ktoré zo stran sporu
zavinila zastavenie konania z procesného hladiska. Vzhfadom k tomu rozhodol sud o naroku na nahradu
trov konania podla citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s citovanym ustanovenim § 262
ods. 1 CSP tak, ako je uvedené v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zaroven sud objasiiuje, Ze ndhrada trov konania v sebe
zahriiuje aj nahradu trov pravneho zastupenia, preto vo vyroku o naroku na nahradu trov konania nie je
uvedeny osobitne narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

8. O vrateni sudneho poplatku za podanu zalobu rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3 veta
prva, ods. 4, ods. 6 pism. b), ods. 10 a ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku



za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.“) v tretom vyroku
enunciatu tohto uznesenia tak, Ze vratil zalobcom poplatok splatny podanim Zaloby v sume 42,80 eur
(Zzalobcami zaplateny sudny poplatok zo zaloby v sume 49,50 eur krateny o sumu 6,70 eur), ktory bude
Zalobcom vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty a. s.

9. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Podla § 11 ods. 6 pism. b) pred bodkocCiarkou zakona €. 71/1992 Zb., organy uvedené v
§ 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku.

Podla § 11 ods. 10 zdkona €. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznacenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

Podla § 11 ods. 11 zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit' podfa odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie (8§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v troch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



