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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastupeny JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: D. T., F..

XX XX XXXX, T. E.. S.. S. XXX/X, XXX XX, A., o zaplatenie 773,02 Eur s prislusenstvom, takto
rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 98,04 eur spolu s prislichajucim prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 674,98 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 %
roéne zo sumy 725,98 eur od 19.4.2013 do 29.3.2016, zo sumy 708,98 eur od 30.3.2016 do 29.4.2016,
zo sumy 691,98 eur od 30.4.2016 do 2.6.2016, zo sumy 674,98 eur od 3.6.2016 do zaplatenia a to
v mesacnych splatkach po 10 eur poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca k rukam Zzalobcu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

1. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. v podanej Zalobe Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 773,02 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 19.4.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze poskytli
Zalovanému na zaklade Zmluvy o péziCke evid. €. XXXXXXX uzatvorenej dfia 30.1.2012 p&zicku vo
vy$ke 1842,72 Eur. Zalovany sa zaviazal pozi¢ku splacat v pravidelnych 48 mesaénych splatkach po

38,39 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as, vyzvali ho

10.4.2013 predzalobnou upomienkou k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku driu podania
Zaloby dlh predstavuje 773,02 Eur.

2. Uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 24.1.2017 pod &.k. 7C/116/2016-48 sud vyhovel navrhu
na zmenu uc€astnika, aby do konania vstupil novy Zalobca Instrum Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 6.3.2017.

3.Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval diia 7.7..2017 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktory podanim zo dia 3.7.2017 neucast ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, suhlasil s
rozhodnutim vo veci bez jeho u€asti. Uviedol, Ze pre pripad ak Zalovany uzna nim uplatneny narok, s
poukazom na ust. § 282 CSP navrhuje, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie naroku.



4. Podanim zo diia 6.9.2016 Zalobca zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 51 Eur s prislichajucim
prislusenstvom spat, nakolko Zalovany po podani Zaloby tuto €iastku uhradil. Podanim zo dha 3.7.2017
Zalobca podanu Zalobu v €asti o zaplatenie 47,04 Eur s prislichajucim urokom z omeskania zobral
spat, kedZe doslo zo strany Zalovaného k uhrade dalSich splatok. V zmysle uvedeného upravil svoju
uplatnenu pohfadavku tak, Ze Ziadal zaviazat' Zalovanu k Uhrade 674,98 Eur s prisluchajucimi rokmi z
omeskania. Sud konanie vo vy3Sie uvedenej Casti zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP, kedZe Zalobca
v tejto Casti Zalobu zobral spat pred otvorenim pojednavania.

5. Zalovany pred sidom na pojednavani dia 7.7.2017 narok Zalobcu uznal o do zakladu a vysky.
Uviedol, Ze ma zaujem Zalovanu pohladavku uhradit, avSak poZiadal, aby mu to bolo umoznené v
splatkach. Poukazal na svoje osobné a majetkové pomery a starostlivost o postihnuta dcéru.

6. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzné narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Podla § 232 ods. 3,4 CSP sud povolil Zalovanu pohladavku uhradit v 10 Eur mesaénych splatkach
po¢nuc diom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za néasledok splatnost' celého plnenia a to vzhfadom na osobné a majetkové pomery
zalovaného. Sud mal za to, ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené, vzhladom
na osobu Zalobcu, jeho prava a su€asne povolenim splacania dihu v splatkach nebude ohrozené
uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb Zalovaného.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany pred sudom uznal narok uplatneny Zalobcom, Zalobca navrhol
v pripade uznania Zalovanej pohladavky rozhodnut vo veci rozsudkom pre uznanie naroku, sud
konstatuje, Ze boli splnené podmienky podla § 282 CSP a preto vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s§
262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania ako i o vrateni €asti sidneho poplatku z titulu spatvzatia
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom na zaklade uznania naroku, odvolanie nie
je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 CSP).

Proti vyroku rozsudku o zastaveni konania, povoleni splatok a o trovach konania mozno podat odvolanie
v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud



d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie .

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



