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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul. Pajstunska
5, ICO: 35724803, zastUpeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ul. Paj$tinska
5, proti Zalovanym: 1. T. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, 2. D. R., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom P. 221, o zaplatenie 2.056,46 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanym sid nahradu trov konania nepriznéava.

[1l. Ob&ianskemu zdruZeniu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 7, sud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Trencin bola diha 27.01.2014 Okresnym sudom Bratislava Ill postiupena Zaloba
Zalobcu zo dnia 09.07.2013, ktorou sa proti Zalovanym domahal, aby sud rozhodol o splneni ich
povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 2.052,46 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne
zo sumy 2.052,46 eur od 05.11.2012 do zaplatenia a vy¢&islenym urokom z omeskania vo vyske 136,63
eur. Tato Zalobu oddévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 27.09.2012
uzatvorenej medzi pévodnym veritelom, postupcom SLSP, a.s., a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanym. Dha 02.03.2007 uzatvorili Zalovani s postupcom Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky Eerpania
tychto prostriedkov, podmienky ich splacania, podmienky priich neplneni a dalSie nalezitosti su upravené
v Uverovej zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku driu jej
postupenia predstavovala sumu 3.887,79 eur, ktora pozostavala z istiny v sume 3.105,72 eur, riadneho
uroku v sume 425,71 eur, urokov zomeskania v sume 311,51 eur a ostatného prislusenstva v sume 44,85
eur, v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok. Udaje, vyska a $pecifikacia postipenych
pohladavok je deklarovana postupcom ako generovany tdaj z bankového systému. Zalobou si uplatfiuje
splatky Uveru splatné od 20.11.2012 do 20.12.2013 v pocte 41 a celkovej vySke 2.052,46 eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.11.2012 do 20.12.2013 sa stali splatnymi dfia 04.11.2012, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ dveru. Odo dfia postupenia pohladavky Zalovani neuhradili na uplathované
splatky ni¢. Uplatnené uroky z omeskania predstavuju zakonné uroky z omeskania.

2. Pbvodne o podanej Zalobe konal Okresny sud Bratislava lll, ktory z dévodu svojej miestnej
neprislusnosti postupil vec konajucemu sudu. Na zaklade podanej Zaloby vydal sud dra 28.02.2014
platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo ani po rozsiahlom zistovani pobytu dorucit obom Zalovanym, a
preto ho sid uznesenim zo diia 07.02.2017 zrusil v celom rozsahu. Zalovana v 1. rade sa k dorugenej
Zalobe nevyjadrila.



3. Za uCelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanych. Pojednavanie sa Zalovani nezuc&astnili, pri€om svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinili. Pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania zu&astnil, pri¢om po vyjadreni
predbezného pravneho nazoru sudu uviedol, Ze Zalobca si je vedomy judikatiry sudov v suvislosti s
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu vzhfadom na datum nadobudnutia pohladavky a celkovu splatnost
dihu z Uverovej zmluvy a znenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Argumentuje vSak tym, Ze v bode 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok bol udeleny suhlas diznikov s postipenim pohladavky z Gverovej
zmluvy. Takisto poukazuje aj na znenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory ustanovuje vynimku z
podmienky udelenia suhlasu klienta, ak by klient v omeskani so splacanim uveru dihSie ako jeden rok,
pricom Zalovani zaplatili naposledy splatku Gveru v roku 2009. Poukazuje aj na judikat Krajského sudu v
Predove, sp.zn. 12C0/223/2015 zo 16.03.2016, ktory podporuje argumentaciu Zalobcu v tejto suvislosti,
a takisto Ze v predmetnej veci bol vydany aj platobny rozkaz.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa so v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré
Zalobca sudu predloZil, a to: iverova zmluva, VSeobecné obchodné podmienky, oznamenia o postupeni
pohladavky na €. |. 20 a 22, kdpie podacieho harku na ¢. 1. 21, 23, vyzvy k uhrade a ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru na €. I. 24, 25, zmluva o postupeni pohladavok, priloha &. 1
k zmluve o postupeni pohladavok a pokus o zmier na &. I. 38, 39. Po takto vykonanom dokazovani
sud zistil pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, ktory nasledne pravne posudil podla nizsie
citovanych ustanoveni zakonov.

5. Slovenska sporiteffia a.s. (banka) dfa 02.03.2007 uzatvorila so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0274239625, dalej len ,zmluva o uvere®, na zaklade ktorej sa Slovenska sporitelfia, a.s.
zaviazala poskytnut Zalovanym uver vo vyske 80.000,- Sk, a Zalovani sa ako dlZnici zaviazali za
dohodnutych podmienok uver vratit do 20.12.2013 v pravidelnych 81 mesaénych splatkach vo vyske
1.508 Sk. Sucastou zmluvy o Uvere su aj VSeobecné obchodné podmienky (ich képia je spise na
¢.l. 5 a nasl.). Diia 27.09.2012 uzatvorila Slovenska sporitelfia a.s. so Zalobcom Zmluvu o postupeni
pohladavok &. 1175/2012/CE, dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®, na zaklade ktorej mal
Zalobca nadobudnut pohfadavku veritela, postupcu, z iverovej zmluvy voci Zalovanym. Od nej Zalobca
odvodzuje aj svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni je
sucastou postupenych aktiv (suboru pohladavok) aj pohladavka voci zalovanym ako diznikom. V nej je
takisto uvedené, Ze splatnost uveru je diia 20.12.2013 (rovnako ako je uvedené v uverovej zmluve). Diia
16.10.2012 vyhotovila a odoslala Slovenska sporitelfia a.s. dva obsahovo rovnakeé listy (adresatmi listov
su Zalovani), ktorych obsahom je oznamenie o postupeni jej pohladavky z uverovej zmluvy na Zalobcu.
Listom zo dria 16.10.2012 oznamil Zalobca Zalovanym mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 16.10.2012
a vyzval ich na zaplatenie dlhu v sume 4.051,94 eur do 31.10.2012.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

8. Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného z&konnika, v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov zavézkové vztahy: zo zmluvy
o Uvere ( § 497).

9. Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v ucinnom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

10. Podla § 53 ods.1, ods.2, ods.5 Ob¢ianskeho zakonnika v u¢innom zneni spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 524 ods.1, ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

12. Podla § 92 0ds.8 zak.¢€. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Po vykonani dokazovania (pri¢om boli vykonané vSetky dokazy navrhnuté Zalobcom) sud na zisteny
a vy$Sie popisany skutkovy stav aplikoval vy$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov, a vec pravne
posudil takto:

15. Zalobca si v konani uplatfiuje svoje pravo na pefiazné pinenie (pohladavku) zo zmluvy o uvere.
Tato pohladavku mal nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok. Po zisteni skutkového
stavu sud konstatuje, Ze Zalobca platne nenadobudol pohfadavku, ktorej spinenia sa voci Zalovanym v
tomto konani domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni pohladavok so zakonom, teda pre
jej neplatnost v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni pohfadavok
nebolo dodrzané ustanovenie § 92 ods.8 zakon o bankéach. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by Zalovani
udelili banke, teda postupcovi, suhlas s postupenim pohfadavky banky voci nim na iny nebankovy
subjekt. Tento suhlas sa podla uvedeného ustanovenia o bankach nevyZaduje iba v pripade, ak by
aj napriek pisomnej vyzve banky jej klienti (Zalovani) boli nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke. Urobenie takejto vyzvy
banky, v8ak nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Za suhlas s postupenim pohfadavky nie je
mozné povazovat ustanovenie V8eobecnych obchodnych podmienok (bod 19.16), nakofko tento suhlas
je sucastou bankou vopred naformulovanych V8eobecnych obchodnych podmienok, ktorych obsah
nemohli Zalovani ako klienti banky ovplyvnit. Nejde teda o ich pravny ukon (prejav véle konajuceho
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spajaju). Podla nazoru sudu je splnenim preukazania suhlasu s postupenim
pohladavky v zmysle § 92 ods.8 zakon o bankach iba vyslovny a osobitny suhlas diZznika s postupenim
konkrétnej pohlfadavky banky, Specifikovanej konkrétnou vySkou a jej pravnym dévodom. Prijatim zaveru
o tom, Ze suhlas dIZznikov s postupenim pohfadavky bol riadne udeleny vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, by okrem iného bol naruseny aj princip zakazu zneuzivania prav a viedol by k zna&ne;j



nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom podla
citovaného ustanovenia § 53 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy (o aku sa jedna aj v tomto
spore) nesmu obsahovat  ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto neprijatelné podmienky su neplatné. Sud v tejto
suvislosti takisto uvadza, Ze banka si v rovnakom bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok
takisto vyhradila pravo previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Takéto dojednanie je navySe
vV zjavnhom rozpore so zakonom (okrem zaloZenej nerovnovahy v pravach), nakolko umoznuje banke
previest svoje zavazky (de facto sa ich ,zbavit“) na tretiu osobu bez suhlasu veritela (klienta). Na druhe;j
strane si v nich naformulovala vopred udeleny suhlas diZznikov s postupenim pohfadavky banky na iny,
aj nebankovy, subjekt. Sud tak argumentaciu Zalobcu poukazujiucu na udeleny suhlas vyhodnotil ako
nedévodnu, vychadzajlc z neexistencie (neplatnosti) tohto suhlasu.

16. K rovnakému pravnemu zaveru o nevyhnutnosti urobenia vyzvy klientovi, ktory neudelil suhlas s
postupenim pohladavky podla § 92 ods.8 zakona o bankach a preukazanie jej doru€enia pre platné
postupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt, ktory nie je bankou, dospeli v obdobnej veci napriklad aj
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp.zn. 6C0/203/2015 zo dfa 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v
uzneseni sp.zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 9Co/147/2016
zo diia 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.zn. 23Co0/574/2015 zo dfia 26.01.2016, di
Krajsky sud v Tren€ine (odvolacieho sudu) v rozsudkoch sp.zn. 5C0/460/2015 zo dfa 13.01.2016, sp.zn.
6C0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp.zn. 17Co0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp.zn. 19C0/897/2015
zo dnia 27.10.2016, sp.zn. 4Co/83/2017 zo dna 31.03.2017, sp.zn. 17C0/354/2016 zo dna 14.06.2017,
sp.zn. 6Co/146/2017 zo dna 27.06.2017, 5Co0/2/2017 zo dfia 12.07.2017. Vzhladom na uvedenu a
prevazujucu judikatiru odvolacieho sudu sud neprihliadal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 12C0/223/2015 zo 16.03.2016, na ktoré poukazoval zalobca. V pravnej praxi nie je vylu¢ena
existencia réznych pravnych zaverov a nazorov, avdak judikatira sudov nie je sama osebe zavazna.
Pritom pre konajuci sud ma vacsi fakticky vyznam judikatura jeho odvolacieho sudu, ako pravny zaver
iného krajského sudu (pritom mensinovy).

17. K argumentécii zalobcu, spocivajucej v tom, Ze v predmetnej veci bol vydany aj platobny rozkaz sud
uvadza, Ze vydanie platobného rozkazu sa riadi inymi pravidlami. Na u&ely vydania platobného rozkazu
sa nevykonava dokazovanie, vychadza sa iba z tvrdenych skuto€nosti. Nie je vylu¢ené, a dokonca ide
0 beznu prax, Ze po vykonani dokazovania nebude rozsudok vydany vo veci samej zodpovedat vyroku
platobného rozkazu.

18. K argumentacii Zalobcu, spoc€ivajucej v tom, Zze z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach plati
vynimka v pripade, ak suc¢et v8etkych omeskani klienta so splnenim €o i len Casti toho istého pefiazného
zavazku voci banke presiahne jeden rok, kedy banka méze takuto pohladavku postupit aj bez suhlasu
klienta, sud uvadza, Ze podfa nazoru sudu z pouZitia bodkociarky za prvou ¢astou vety vyplyva, Ze tato
vynimka plati iba pre pripad upraveny v prvej Casti vety, teda pre pripad postipenia pohfadavky, ktoru
klient banke uhradil, avSak az po jednom roku od vzniku ome$kania so splacanim dlhu z Uveru.

19. Podla su€asnej pravnej upravy musi sud z uradnej moci v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela prihliadat na akukolvek zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania
uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiceho voéi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval. Poskytovanie Uverov bankami je regulované a podlieha
Statnemu dohladu. Je zrejmé, Ze aj obchodovanie (ich postupovanie) s pohladavkami vzniknutymi
z takéhoto podnikania, je aj vzhladom na spologensky vyznam uUverovania spolonosti (napr. aj
spotrebitelov, obyvatelov) bankami, regulované. A to prave predmetnym ustanovenim zakona o
bankach. Vzhfadom k tomu, Ze sud dospel na zaklade vy3Sie uvedenej Uvahy k zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v tomto konani, Zalobu zamietol.

20. V konani vystupoval na zaklade vlastného oznamenia o vstupe do konania aj vedfajSi u€astnik
na strane Zalovanych. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze s u€innostou od 01.07.2016, teda s
ucinnostou Civilného sporového poriadku, prestal poCas konania platit Obc&iansky sudny poriadok.
Nakolko novy procesny predpis doterajsi institat vedlajSieho G¢astnika neustanovuje a z jeho ustanoveni
(najma prechodnych ustanoveni) nie je mozné vyvodit moznost pokra¢ovania s vedlajSim ucastnikom,
od 01.07.2016 sa ex lege tohto konania nezucastfiuje vedlajsi u¢astnik. Obdobny zaver v su&asnosti
plati aj pre institut opatrovnika podfa § 29 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Ak by zdkonodarca mienil



uskutoCnit' (automatickl) transformaciu vedlajSieho G&astnika napriklad na osobitny subjekt v konaniach
zacatych do 01.07.2016, urobil by tak v prechodnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, ¢o
byva Standardnym legislativnym rieSenim. Ako je zrejmé z ich znenia, neurobil tak. K rovhakému zaveru
o zaniku ucasti vedlajsieho U€astnika v prebiehajucich konaniach neskon&enych do 30.06.2016 dospel
aj Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni sp.zn. 17Co0/413/2016 zo dia 07.09.2016.

21. Podfla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku v spojeni s §
257 Civilného sporového poriadku, pretoze Zalovani boli v konani plne Uspes$ni, aviak Zalovanym v
priebehu konania nevznikli Ziadne trovy konania, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela, a preto im
sud nahradu trov konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

25. Vzhlfadom k tomu, Zze v priebehu ucasti Obdianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov ako vedlajSieho u€astnika v tomto konani, mu vznikli trovy (pravneho zastupenia), sud
rozhodoval aj o jeho prave na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie o trovach, aj napriek jeho neucasti
v konani v tomto jeho Stadiu (vydanie rozsudku), sud povazuje za naplnenie principu spravodlivého
usporiadania vztahov vzniknutych v tomto konani. V opaénom pripade, by o trovach konania tohto
obcianskeho zdruZenia, ktoré mu vznikli, nebolo rozhodnuté vébec, &im by mohlo dbjst’ k podkodeniu
jeho prav. Sud vzal do uvahy pri tomto rozhodnuti aj ustanovenie &l. 4 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona (€o je dany pripad a dana procesna situacia), pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. NajblizSie k posudzovanej pravnej veci su ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ktoré upravuju trovy konania stran a ich nahradu (§ 251 a nasl.). Aj podfla sudnej praxe vyvinutej podla
Obgianskeho sudneho poriadku, teda do 30.06.2016, patrilo pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi rovnako ako uc€astnikovi konania. Teda sud na zaklade uvedeného uzatvéara, Ze vedlajSi
ucastnik, ktory vystupoval v konani iba do 30.06.2016 ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov
konania, a teda aj na rozhodnutie o jeho trovach.

26. Pri naslednom rozhodovani o naroku tohto obcianskeho zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na
nahradu trov konania sa sud riadil pravnymi nazormi Krajského sudu v Trencine, ktoré prezentoval
vo viacerych rozhodnutiach ( napr. v rozsudkoch sp.zn. 17C0/354/2016 zo dna 14.06.2017, sp.zn.
6C0/146/2017 zo dha 27.06.2017, v uzneseniach sp.zn. 4Co/83/2017 zo dna 31.03.2017, sp.zn.
19C0/308/2016 zo diia 27.10.2016). V zmysle tychto zaverov vychadzajuc z Clanku 37 odseku 2
ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo organmi verejnej spravy, a to od
zaciatku konania, teda kazda strana sporu ma zaru€ent pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.
Pbvodny vedlajsi u€astnik vyuzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani. Vo vSeobecnosti
za uCelné v prejednavanej veci je potrebné povaZzovat trovy povodného vedlajSieho ucastnika, ktoré
mu vznikli titulom jeho pravneho zastupenia. Ugelnost trov je vZdy a za kazdych okolnosti potrebné
posudzovat’ predovietkym vo vazbe na vysledok sporu, v ktorom Zalovany a na jeho strane vystupujuci
pbvodny vedlajsi u€astnik dosiahli plny uspech. Nepriznanie trov pévodnému vedlajSiemu u¢astnikovi
by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob¢ianskom sudnom konani. Pokial je pripustné, aby
samotny Zalobca bol pravne zastupeny v konani, ktoré podla okresného stidu nespifia znaky mimoriadne
obtiaZnej pravnej veci, a v pripade jeho procesného Uspechu, by mu bola priznana plna nahrada trov
konania vratane trov prdvneho zastupenia, m6zu si nepochybne aj Zalovany a vedlajsi ucastnik zvolit
pravnych zastupcov, ktori ich budld v konani zastupovat a pri splneni zakonnych predpokladov
im rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, pri€¢om prostrednictvom institutu



"u&elnosti" trov, nemozno ani jedného z nich sankcionovat v podobe nepriznania trov, ktoré im v konani
vznikli v désledku toho, Ze vyuZili svoje pravo na odbornu, kvalifikovanu pravnu pomoc, ¢o v koneénom
ddsledku malo za nasledok aj uspech v spore na strane Zzalovaného, a tym tiez povodného vedlajsieho
uCastnika.

27. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a na zaver sudu o tom, Ze pravne zastupenie pdvodného vedlajSieho
uCastnika bolo v konani u&elné, sud priznal pévodnému vedlajSiemu u&astnikovi, Obc¢ianskemu
zdruzZeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tychto
trov rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



