Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/728/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413206196

Déatum vydania rozhodnutia: 07.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4413206196.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty Patrovi¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom P¥ikop
843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanému: E. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. nE. Q. XXX, o zaplatenie 372,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 22. augusta 2016, €. k. 9C/250/2013-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo drfia 22. 08. 2016, &. k. 9C/250/2013-140, Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 3 pism.
k/, I/ Obc&ianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika, ¢él. | § 77 ods. 1,2, § 10, § 11 ods. 1,
§ 14 0ds.1,§17,8§50ds. 1, 2, 3, § 48 ods. 1 zdkona &. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zakon a § 2
pism. b/, § 3 ods. 1,2 a § 4 ods. 6 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobca si Zalobou vod&i Zalovanému uplatnil
pohladavku podla &lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 (dalej
len ,nariadenia“ ) v zmenkovej sume vo vySke 372,- eur, zmenkového uroku vo vySke 0,06 % denne zo
sumy 372,- eur od 17. 10. 2009 do zaplatenia, 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy 372,- eur od 31. 12.
2009 do zaplatenia, a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,24 eura z dévodu,
Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dria 5.6.2009 na
zmenkovu sumu 372,- eur pri€om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od
17.10. 2009 a indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia“. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu a
Zalovany sa na pojednavanie konané dna 22. 08. 2016 nedostavili. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju nelcast ospravedinili mailom zo diia 12.8.2016 a o odrogenie pojednavania neziadali. Zalovany
svoju neucast neospravedinil a ani Ziadnym spésobom nepoZziadal sud o odro€enie pojednavania. Sud
tak pojednéaval podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zzalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dfia 05. 06. 2009 Zalovany ako dlznik uzavrel
so spolo¢nostou POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava ako veritelom Zmluvu o Uvere C.
XXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 200,- eur a Zalovany sa zaviazal zaplatit



veritelovi Uver spolu s poplatkom vo vySke 160,- eur, t. j. celkovo Ciastku 360,- eur, a to v 9 mesacnych
splatkach po 40,- eur po¢nuc diiom 12. 07. 2009. Zo zmluvy vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli
poskytnuté na vykon zamestnania a zarovefi na druhej strane zmluvy o Uvere sa nachadzaju vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru, kde v ¢lanku 14 su uvedené ustanovenia dohody o vyplneni zmeniek,
podfa ktorych na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmeniek vyplyvajuceho z
tejto Uverovej zmluvy voci veritelfovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dlh splatny okamzZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky
pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky.
Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré
veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplini
na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatny cely dlh. Zaroven Zalovany dria 5.6.2009 podpisal veritelovi zmenku s tym, Ze zaplati za tuto
zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST s.r.o. Bratislava sumu 372,- eur a zmenkovy arok 0,25
% denne od 17. 10. 2009, pricom zmenkova suma, ako aj datum zaciatku uroCenia boli do zmenky
dopisané dodatocne, ked sa stal splatny cely dih. V zmenke je uvedené, Ze je splatna ,bez protestu, ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a Ze je splatna pre POHOTOVOST s.r.0., Pribinova
25, 811 09 Bratislava (zmluva o Uvere a zmenka).

5. V exekuénom konani Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/737/2010 sa spoloCnost
POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ako opravnena domahala voé&i Zalovanému ako
povinnému vymozenia sumy 372,- eur s prisluSenstvom, pricom k Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie bola dolozena Zmluva o Uvere & XXXXXXX zo dria 05. 06. 2009 a rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Bratislava SR 00900/10 zo dfia 17. 03. 2010, ktory bol vydany na
z&klade neuplnej zmenky (blankozmenky) vystavenej diia 05. 06. 2009. Opravneny doloZil aj uvedenu
zmenku, pricom Okresny sud Nové Zamky svojim uznesenim ¢&. k. 10Er/737/2010-11 zo dha 13.
12. 2010 zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 18. 12. 2011. Uznesenim zo dria 25. 02. 2011 exekucny sud exeku¢né konanie
uznesenim ¢&. k. 10Er/737/2010-15 zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 16. 09. 2011.
Exekucia bola pravoplatne skon&ena. V predmetnom konani, v ktorom si zalobca uplatnil zaplatenie
zmenkovej sumy, zmenkového uroku a zmenkovej odmeny, Zalobca predlozil zmenku totoZnu so
zmenkou predloZenou spolognostou POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, v exekuénom konani. Zalobca
je zapisany v Obchodnom registri Mestského sudu v Prahe od 24.01.2001 s obchodnym menom CD
Consulting s.r.o. a s pridelenym ICO: 264 29 705 (vypis z obchodného registra).

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto
ju sud zamietol. Argumentoval, Ze v zmysle ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je
sud v kazdom $&tadiu konania a v kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skumat, ¢i sa
nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda & sa na konkrétny pravny vztah pouZiju
pravne normy spotrebitelského prava za ucelom zabezpeenia ochrany spotrebitela, preto tak udinil
aj v tomto konani. Dodal, Ze z rozhodovacej €innosti mu je zname, Zze pévodny remitent - spolonost’
POHOTOVOST, s. r. 0., v prospech ktorého Zalovany zmenku vystavil, a ktory predmetni zmenku
od Zalovaného prijal, sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych uverov a tento je taktieZ vedeny v
registri veritelov a podregistri inych veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost
poskytujuca spotrebitel'ské /iné Uvery. Preto si zabezpecil zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade
ktorej bola predmetnd zmenka vystavena a vykonal dokaz oboznamenim tejto zmluvy. Vzhladom na
ustanovenie ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru (dohoda o vyplneni zmenky), ako aj
vzhladom na zhodu Cisla uvedeného na zmenke s €islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitelovi
a povodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a diZnikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu
vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zmenka
predloZzena Zalobcom bola vystavena Zalovany ako zabezpeovacia zmenka k zmluve o Gvere, priCom
bola vystavena v sulade s ¢lankom 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako blankozmenka.
Vo v8eobecnosti mbze mat zmenka vystavena diZznikom pri podpise Uverovej zmluvy resp. pri prevzati
uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o spotrebitel'sky
uver, je vdak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na vyslovny zékaz splnenia dlhu zmenkou alebo
Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na rozdiel od zabezpe&ovacej



funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s u€innostou od 01.
01. 2011. Preto povazoval zmenku predloZzenu Zalobcom, ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s
poskytnutim spotrebitelského Gveru Zalovaného, len za zabezpefovaciu zmenku, nie za samostatnu a
nezavisli zmenku prijati na uhradenie dlhu Zalovaného.

7. Predmetom tohto konania je teda narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej
Zalovanym pévodne vo forme blankozmenky na zabezpe&enie narokov spoloénosti POHOTOVOST,
S. r. 0., zo zmluvy o Uvere. Uvedend Zmluva o uvere &. 4820043 je spotrebitelskou zmluvou,
kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 OZ. Po preskumani celej zmluvy
o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud k zaveru, Ze zmluva je
koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spésobom naru$ena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpefovacich prostriedkoch (spisanie
notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom
splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroven su celda zmluva a
vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti
diZznika a prava a vyhody veritefa. Skuto€nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spdsobuje jej
absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., ako veritelovi z
uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut’ ani pravo na vyplnenie blankozmenky podfa &l. 14 vSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru, z ¢oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo
na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspesne
domahat akychkolvek prav. Svoju argumentaciu o konstatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o uvere oprel o rozhodnutie NajvySSieho siudu SR zo
dria 06. 05. 2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007. Dodal, Ze pravo zo zmenky, ktoré si uplatnil Zalobca v
tomto konani na sude, bolo uz uplatnené jeho predchodcom na rozhodcovskom sude, ktory navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sidom mal nadobudnut
pravoplatnost a vykonatefnost a mal sa stat’ exekuénym titulom, priCom na jeho zaklade bol podany
navrh na vykonanie exekucie proti Zalovanému na vymoZzenie priznanej sumy a jej prisluSenstva, aviak
exekuény sud Ziadost' na vydanie poverenia zamietol a nasledne exekuéné konanie pravoplatne zastavil,
pri¢om vo svojom rozhodnuti jednozna&ne konstatoval rozpor konania opravneného s platnymi pravnymi
predpismi. Dodal, Ze indosacia zmenky je tiez v zjavnom rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, podla
ktorého si spotrebitel ani inak nesmie zhorSit' svoje postavenie. Uzavrel, Ze v prejednavanej veci je
jednoznacné, Ze medzi ucastnikmi ide o spotrebitel'sky vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere &. XXXXXXX.
zo diia 06. 11. 2008, pricom v ten isty defi Zalovany vystavil veritefovi zmenku v zmysle &lanku 14
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, avSak podla nazoru siudu uvedena zmenka je neplatna,
pretoZe bola vystavena v rozpore so zakonom a spdsob, akym sa pbvodny veritel a nasledne Zalobca
domaha svojich prav na zaklade takto vystavenej zmenky povaZoval sid za obchadzanie zakona, ¢o
znamena, Ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.

8. Sud prvej indtancie povazoval ustanovenie ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
v Zmluve o Uvere zo diia 06. 11. 2008 je jednoznalne v rozpore s § 3 OZ, ako aj s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela (§ 53 a § 54) a spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi
uCastnikmi tohto zavazkového vztahu a preto zmenku, ktora bola vystavena na zaklade tohto zmluvného
dojednania je potrebné povazovat za neplatnu, kedze samotna dohoda o vyplneni zmenky je neplatna
vzhlfadom na vy$Sie uvedené. Napriek abstraktnému charakteru zmenky uz ustanovenim § 4 ods. 6
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uinnom v €ase uzatvarania zmluvy o Gvere bolo v
suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby zakdzané splnit dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav
zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval
a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda
vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurdépskej Unie.



Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera,
bolo zhorSené postavenie Zalovaného. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladrfuje pravne predpisy na
ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto na podklade
takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavend a ani platne indosovana. Zaverom sud
poukéazal na stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR Z zo
dna 20. oktébra 2015

9. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalovany bol
v konani sice Uuspesny, ale neuplatnil si Ziadnu nahradu trov konania, preto mu sud ziadnu nepriznal.

10. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil a vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, strane sporu sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Argumentoval, Z2e sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s Uverovou zmluvou a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a ani Zalovany vSak takéto
dokazovanie nenavrhli. Podla § 120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zsadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych G€astnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré udastnici navrhli. Zalobca predlozil sidu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku,
ktorou, kedZe tato spifa vsetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Sb.,
dokazal svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voci forme obsahu zmenky zo
strany Zalovaného neboli vznesené ndmietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci preto sud mohol a
mal rozhodnut’' o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predlozenej zmenky.
Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zalovany
mohol v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest ndmietky vo€i zmenke, ak v3ak tak neurobil, musia
byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovane;j
nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu
Zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré (idajne preukézalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany
sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolaval, uplatnenu pohladavku nerozporoval, svojim konanim
ju prakticky uznal. Sud iniciativne rozSiroval okruh dotazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal
pre neho dostatoény podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal Ziadne
dokazovanie nad rdmec navrhnutych ddkazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne
podporil Zalovaného v tomto konani. Sud navySe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podfa neho
nespornych skuto€nosti. Za nesporné povazoval to, Ze Zalovany so spolo&nostou Pohotovost, s. r. 0.,
uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej, Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpeovacou
zmenkou a Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Tieto nesporné skuto€nosti viak neboli
tvrdenim ani jedného z ugastnikov konania. Sud tieto nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania,
ktoré si sam navrhol. Zalovany, ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje
spbsob, akym by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skuto&nosti. Ak sud svoje rozhodnutie zaloZil
na tychto nespornych skuto€nostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora méa za nasledok jeho
nespravnost.

12. Prvoinstancny sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako
aj nespravnej interpretacie prislugnych pravnych predpisov prava Eurépskej Unie. Zalobca je majitefom
zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spdjat, & podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvoinstancny sud sa aplikaciou prisludnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vObec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Sud vec
posudzoval, akoby i§lo o bezny zmluvny zavézok, o je nepripustné. Zalovany vo vdeobecnosti nie
je opravnena vznadat tzv. kauzalne namietky voc€i majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s povodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze C&init Zalovany, tym menej tak
mdze Cinit sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bo 3/2008 zo dna 22. oktébra 2008. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie
vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, sud porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto&nosti a dékazy,



na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa nariadenia
vykonané bez navrhu. Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dita 22. 08. 2002,
sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhladom na uplnG samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového
zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona spotrebnych Gveroch a
Ze tomuto zakonu odporuje. Argumentoval, Ze zmenka uplatnena v tomto konani ma vSetky zakonom
predpisané nalezZitosti, a teda ide o platni zmenku, teda jeho narok je tak v celom rozsahu dévodny.

13. Zaverom uviedol, Ze Zakon o spotrebitefskych uveroch &. 258/2001 Z. z. pripusta, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dihu v &ase vyplnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia
zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne
po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie v Ease vystavenia, resp. by vylucil vyplfiovanie zo strany
veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vypliiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gverov, pretoze pravna Uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol
dovod na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

16. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Sud prvejinstancie v preskimavanejveci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s
presvedc&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie stupna, na ktoré v
celom rozsahu odkazuje.

18. Na zd6raznenie vecnej spravnosti dovodov napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne prave posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav a dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3.jula 2003).

20. Z obsahu spisu v preskumavanej veci vyplyva, Zze Zalobca sa Navrhom na uplatnenie pohladavky
(dalej len ,Zalobou®) podanym na Okresny sud Nové Zamky dfa 28. 03. 2013 domahal vodi Zalovanému



zaplatenia zmenkovej sumy 372,- eur s prisluSenstvom a trov konania. Podla predloZzeného navrhu
je zalobca ako indosatar nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovany, pricom
indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial neuhradil.

21. Zalobca v odvolani zdérazioval platnost zmenky, na zéklade ktorej odévodrioval svoj narok a
namietal sudny prieskum okolnosti, za ktorych zmenka vznikla ako aj samotné dokazovanie vo veci.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou odvolatela spochybriujucou postup prvoin§tanéného
sudu pri vykonavani dékazov. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na
zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajlce zo zmenky uplatfiuje pred sitdom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade pisomny
spbsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednoduSenia pristupu k
spravodlivosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak by sud prvej inStancie vo vdeobecnosti nemal na
zaklade vyplneného tlaciva Zalobcu k dispozicii vSetky potrebné ddkazy pre rozhodnutie vo veci, mohol
by ho vyzvat na doplnenie a realizovat’ aj iné postupy v sulade s vnutrostatnym procesnym predpisom.
Ciefom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci,
ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo
¢o najjednoduchS8im a najmenej zatazujucim spdsobom. Znenie €lanku 4 Nariadenia preto nie je mozné
vykladat tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné prostriedky nez prislusné tlaciva,
a Ze by nemal mat’ ani moznost oboznamit sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitel'skou
zmluvou. Z €&l. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia je preto plne zlugitelna s
judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je
ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z
Cl. 19 Nariadenia.

22. Obciansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) bol zakladnym
procesnym predpisom platnym na uzemi Slovenskej republiky, ktory v ustanoveni  § 120 ods.1 tretia
veta upravoval dékaznu situaciu a umoznioval sudu vynimocne vykonat aj iné nez u€astnikmi navrhnuté
dbkazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

23. Dalej odvolaci sud dodava, Ze predlozena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vypliiovacom
prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych Uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu
spojenych so spotrebitelskou Uverovou zmluvou. Vzhfadom na vynimoc&nost spotrebitelského vztahu
a potreby sudnej ochrany spotrebitela sud prvej inStancie spravne skumal charakter tohto vztahu.
Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola obsiahnuta v Zakone
o spotrebitel'skych Uveroch, ktory v ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitel'sky Uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

24. Odvolaci sud sa nestotoZhiuje s pravnym nazorom Zalobcu, podla ktorého pri rozhodovani o
uplatnenom naroku zo zmenky sa ma vychadzat vyluCne z predlozenej zmenky predstavujice;j
samostatny abstraktny zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady €. 87/102/EHS z 22. 12. 1986
o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru (dalej len ,Smernica®), sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach
nezakazuje, ale podla ¢l. 10 Smernice jednoznacne ¢lenské Staty mdzu povolit' pouzivanie zmeniek
v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitela. Pojem
vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat so zretelom na ¢&l. 14 Smernice, ktora zakazuje znizit
Standard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitefa je preto potrebné chapat ako celkovy
pravny ramec ochrany spotrebitela vyplyvajici z predpisov prava Unie a judikatury Sudneho dvora EU
zahffiajuci aj povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym
rizikovym prvkom z pohfadu ochrany spotrebitela je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta,
aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t. j. aby
hodnotil pdvodnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.



25.V zmysle § 17 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dIznika. Z tohto zdkonného
ustanovenia vo v3eobecnosti vyplyva, Ze dIznik, az na uvedenu vynimku, nema opravnenie robit vodi
majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi,
t.j. veritefovi ktory poskytol pévodny spotrebitelsky uver. Takéto zjednoduSené chapanie citovaného
ustanovenia preferujuce navrhovatelom, ktoré nepripusta pravny zaver o moznosti skimania okolnosti,
za ktorych bola zmenka vystavena a ani zaver o jej moznej neplatnosti i neexistencie, je v8ak z pohladu
judikatury Sudneho dvora Eurépskej tnie ohfadom abstraktného charakteru zmeny neprijatelné. Sudny
dvor EU uz totiz vyslovil véeobecnu zasadu, v zmysle ktorej $pecifika sudneho konania, ktoré prebieha v
ramci vnutrostatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, nemdZzu predstavovat
skuto€nost' spbsobilt ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
musi byt poskytnuta spotrebitelovi, o potvrdzuje aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS.

26. Ak pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny sud vobec nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické
znizenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. V takomto pravnom
rezime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazké, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich
prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné skimat nekalost zmluvnych podmienok.

27. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere. Podla tohto ustanovenia v
suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby bolo zakazané splnit' dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel mohol podla zdkona prijat od dIZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych néarokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku
napriek vyslovnému zékazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda vystavena v
rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurépskej unie (EU).

28. Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, ak ta ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musela byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyzaduje informacie o dbsledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody vSak
Ziadne informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju.

29. Odvolaci sud sa nestotoZiuje s odvolanim ani v tej Casti, v ktorej Zalobca namieta skimanie kauzy
pbévodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpec€enie. Odvolaci
sud poznamenava, Ze slovenska vlada v pripomienkach k prejudicialnej otazke v obdobnej pravnej
veci okrem iného uvadza: ,,Napriek tomu, Ze takato charakteristika zmeniek je dana medzinarodnymi
predpismi, je potrebné prihliadat’ aj na systém ochrany spotrebitela v prave EU, ktory vytvoril urité
minimalne poziadavky, ktoré je potrebné uplatnit aj vo vztahu k instititu zmeniek. Zakonodarca
EU totiz pamatal pri vytvarani rdamca ochrany spotrebitela v oblasti spotrebitelskych Gverov aj
na poziadavku zabezpelenia minimalnej urovne ochrany spotrebitela v Clenskych Statoch, ktoré
spotrebitelovi umoziuju vyuzivat zmenky. Uvedenu pozZiadavku zakotvovala smernica 87/102/EHS,
ktora sa uplatfiovala aj v €ase vystavenia zabezpelovacich zmeniek vo veci samej. Podla jej &l.
10, ,Clenské Staty, ktoré v spojitosti s Uverovou zmluvou povoluju spotrebitefovi: a) uskutoénit’ platbu
prostrednictvom zmeniek, vratane diznych uUpisov; b) dat zaruku prostrednictvom zmeniek, vratane
diZznych upisov a $ekov, zabezpedia, Ze spotrebitel je vhodne chrédneny, ak pouziva tieto nastroje danymi
spbsobmi*.

30. Neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovat v oblasti spotrebitelskych
pravnych vztahov mu nemdze byt na ujmu. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny



limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera, bolo odporkyni zhorSené jej zmluvné postavenie,
pricom potreba vystavenia a odovzdania zmenky dodavatefovi nevyplyvala Zalovanému zo zmluvy,
ale len zo vSeobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 54 ods.
1, 2 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmda neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohlfadriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto dojednania
zmenka nemohla byt platne vystavend a ani platne indosovana.

31. V Eurdpskej unii je platna pravna zasada, podfa ktorej su Clenské Staty povinné zabezpedit
vysoku Uroven ochrany spotrebitefa a zaroven su povinné zabezpedit, aby sa nekalé podmienky v
spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhladom na to aplikaciou procesného
prava ma sud tato povinnost naplnit, ¢o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku zo zmenky sud
musi ex offo skimat, &i vystavitelom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutroStatna pravna uUprava
platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouzitie zmenky ako
takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti nie je Gplne v stlade s pravom EU na ochranu
spotrebitela.

32. Ak teda zalobca predlozil zmenku, na ktorej vydanie ma pravo zalovany, sud neposkytne Zalobcovi
pravnu ochranu. Vykon jeho prava ako drzitela zmenky v takomto pripade bez pravneho dévodu
zasahuje do prava Zalovaného na vydanie totoZnej zmenky. Sud neposkytne ochranu ani v pripade,
ak sa zalobca doméaha na sude plnenia po pouziti nekalej obchodnej praktiky, za ktord sa povaZzuje
aj konanie dodavatela vratane zmenkového nastupcu, ktorym vyZaduje od spotrebitela, aby vykonal
plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky.

33. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v prospech opravneného, ktorym bola spoloénost POHOTOVOST, s. r. o., tato
obchodna spolocnost’ indosovala zmenku, (podpisanu pri dojednavani vySsie uvedeného Uveru) na
Zalobcu CD Consulting, s. r. 0. Je evidentné, Ze pévodny veritel uplatnil v minulosti na sude plnenia
z neprijatefnych zmluvnych podmienok a Ze po nepovoleni exekucie pre rozpor s dobrymi mravmi sa
teraz uplatiiuju v podstate obdobné plnenia, len ich uplatriuje Zalobca CD Consulting ako indosatar zo
zmenky a to podla nariadenia. Podla Zalobcu sa vSak v jeho pripade vébec nema prihliadat na vztahy z
uveru. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZriuje s odvolanim odvolatela v tej Casti, v ktorej namieta skimanie
kauzy pévodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpecenie.

34. V neposlednom rade odvolaci sud odkazuje aj na spoloéné stanovisko prijaté obciansko-pravnym
kolégiom a obchodnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR difia 20. 10. 2015 k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela,
z ktorého odvolaci sud vychadzal i pri posudzovani predmetnej veci. Podla tohto stanoviska, ak Zalobca
ako dbkaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného
nastroja, ktory pouzil, Ze |. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost’ s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad; II. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzenej Zaloby, pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok, zohladfujic ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu uUpravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie sU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

35. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.



36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze procesne uspednému zalovanému v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP
a § 3 0ds.9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



