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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. FrantiSka Kovaca, v trestnej veci proti obZalovanému

K. A, nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., R. &. XX, pre precin podvodu podla § 221 ods.1, 2
Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 24.08.2016, sp.zn. 1T/101/2016, na verejnom zasadnuti

konanom dra 06. jula 2017 takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného K. A. zamieta.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 24.08.2016, sp.zn. 1T/101/2016 bol obZalovany K. A.
uznany vinnym pre precin podvodu podla § 221 ods.1, 2 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &.
1/2014 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 24. augusta 2015 v obci N. €islo domu XXX, okres N.,
ako konatel spolo¢nosti Dramico s.r.o. so sidlom Sala, ulica L. Novomeského &islo 770/14, 1ICO: 47
492 601, podpisal s poSkodenou U. I., zastupenou jej matkou K. I., Zmluvu o dielo, ktorou sa zaviazal
do datumu 25. oktébra 2015 vykonat dodavku a montéaz zateplovacieho systému do rodinného domu,
pricom matka poskodenej K. I. v zmysle zmluvy dia 26. augusta 2015 z u¢tu poSkodenej U. I. na bankovy
uCet obZalovaného K. A. (€islo: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke) zaslala zalohu vo vySke
4.600,02 eur, priCom doposial Ziadne prace nevykonal a zalohu nevratil, ¢im spbsobil U. I. Skodu vo
vySke 4.600,02 eur.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods.2 Tr. zak., § 42 ods.1, § 41 ods.1, § 51 ods.1, § 38 ods.4, § 37
pism. h) Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody s proba&nym dohlfadom v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov. Podla § 51 ods.2 Tr. zak., § 49 ods.1 pism. a) Tr.zak. mu bol vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.
Podla § 61 ods.2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v
trvani 4 (Styri) roky. Podla § 51 ods.4 pism. g) Tr. zak. mu taktieZ bola uloZzena povinnost spo€ivajuca v
prikaze po&as plynutia skuSobnej doby podrobit’ sa v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Sucasne
bol podla § 42 ods.2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu v Galante,
sp. zn. 0T/114/2016 zo dna 14.05.2016, ktory obzalovany prevzal dia 14.05.2016 a ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 14.05.2016, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad. Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku bola
poskodena U. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. XXX s ndrokom na nahradu skody odkézana na civilny
proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine aj treste. V pisomnych dévodoch odvolania Ziadal, aby
bol oslobodeny spod obZaloby, pretoze poskodena doposial nepredlozila notarom overenu plnd moc na



uzatvorenie zmluvy o dielo a teda z jeho spolo€nostou nemd uzatvorenu platnd zmluvu o dielo. Material
bol dodany a faktura neskér preplatena. Do dneSného dfia v8ak nebol predlozeny dokaz o zaplateni
zalohy. Zaverom uviedol, Ze boli poruSené jeho prava, ked Ziadal okresny sud o prejednanie veci v jeho
nepritomnosti a precitanie jeho vypovede, o mu bolo odopreté.

Na verejnom zasadnuti o odvolani konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obZalovaného, prokuratorka uviedla, Ze rozsudok povaZzuje za zakonny a spravny a navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Pokial ide o obZalovanym vytykané procesné pochybenia a poruSenia prav obvineného spocivajuce v
tom, Ze okresny sud pochybil, ked nevyhovel jeho Ziadosti o pre€itanie ,vypovede® zo dfia 19.08.2016
na hlavhom pojednavani, s takymto tvrdenim sa nie je mozné stotoZnit. Podanim zo dria 19.08.2016
obzalovany poziadal, aby okresny sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a su¢asne
uviedol argumenty, podfa ktorych neexistuje dékaz o jeho vine a Ziadal spod obZaloby oslobodit.
Sucasne tato ,vypoved” Ziadal precitat na hlavnhom pojednavani. Odvolaci sud uvadza, Ze takéto
podanie nepochybne nie je vypovedou obZalovaného v zmysle § 121 az 124 Tr.por., ale jedna sa o
vyjadrenie obZalovaného k podanej obZalobe, s ktorym sa okresny sud oboznamil, €o vyplyva napokon
i z toho, Ze vykonal hlavné pojednavanie v zmysle § 252 ods.3 Tr.por. v nepritomnosti obZalovaného. S
argumentami uvadzanymi v podani sa potom zaoberal pri svojom rozhodovani. Z uvedenych dévodov
krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie v procesnom postupe okresného sudu.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach
§ 317 ods.1 Tr.por., pricom zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme
zistenia skutkového stavu veci vykonal vietky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
12 Tr. por., a na zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zéverom, ktoré v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil.
So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na
seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiaji, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti
a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania
obzalovaného. ObZalovany je usved€ovany vypovedami poSkodenej U. |., svedkyne K. I., elektronickou
komunikaciou medzi poskodenou a spolo¢nostou Dramico s.r.o., Zmluvou o dielo zo dria 24.08.2015,
dodatkom k Zmluve o dielo zo dnha 07.10.2015, plnomocenstvom poskodenej pre K. I., dokladom o
Zlozeni zalohy na ucet obZalovaného, dokladom z Tatra banky z vypisu U¢tu obzalovaného, z ktorého
vyplyva prijatie predmetnej zalohy, vypisom z obchodného registra a faktdrou zo dfia 24. augusta 2015.
Na podklade tychto dékazov okresny sud spravne zistil, Zze spolo¢nost Dramico s.r.o., ktorej vlastnikom
a konatelom je obZalovany, uzatvorila Zmluvu o dielo dfia 24. augusta 2015, z ktorej vyplyva, aké prace,
aky material mal obZalovany zabezpecit, dokedy malo byt dielo ukon&ené, pri¢om uz v samotnej zmluve
je uvedena zéaloha vo vyske 4.600 Eur. Dokazovanim bolo preukazané, Ze hoci bola vystavena faktura
za dodany tovar vo vySke 4.600,02 Eur, tak Ziaden tovar dodany poskodenej nebol, napriek tomu, Ze z
dokladu o zlozeni zalohy na ucet obZalovaného a z vypisu U¢tu obzalovaného v Tatra banke vyplyva,
Ze predmetnu zalohu prijal. Spravne tiez v suvislosti s obranou obZalovaného, Ze poskodena osobne
nepodpisala predmetnu zmluvu kon$tatoval, Ze svedkyna K. |. mala od poSkodenej splnomocnenie
na vykonanie takéhoto ukonu, priCom toto bolo aj doloZzené do trestného spisu. Odvolacie namietky
obzalovaného preto ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné, priom argumentacia obZalovaného
uvadzana v odvolani, je v rozpore so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia, majucimi oporu vo
vykonanom dokazovani. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného
sudu a v plnej miere sa plne stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov tak, ako to vyjadril okresny
sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku, pri€om odvolaci sud v tomto smere plne odkazuje na
odévodnenie napadnutého rozhodnutia.



Pokial ide o pravne posudenie konania obZalovaného, v tomto smere sud prvého stupna taktiez
postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin podvodu podfa §
221 ods.1, 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z., pretoze obZalovany na Skodu
poskodenej U. |. seba obohatil tym, Ze ju uviedol do omylu a spésobil jej tak vacsiu Skodu v zmysle §
125 ods.1 Tr.zak, pri€¢om obZalovany konal v priamom Umysle a od pociatku vedel, Zze Zmluvu o dielo
nevykona. Prace nevykonal ani Ciasto¢ne, priCom napriek tomu, Ze vo svojich vyjadreniach popieral
samotny zmluvny vztah s poSkodenou, uhradenu zalohu na ucet prijal, no tato nevratil.

Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto€nosti a zasady podla § 34 ods. 1
az 4 Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
napravy. O osobe obzalovaného bolo zistené, Zze bol v minulosti patkrat rieSeny v priestupkovom konani,
sudne trestany bol doposial patkrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante, sp. zn.
0T/114/2016 zo dria 14.05.2016, pravoplatny dria 14.05.2016, pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. d) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace,
ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov, bol
mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidlg vSetkého druhu v trvani 4 (Styri) roky. Trestny
rozkaz prevzal dfia 14.05.2016. KedZe prejednavanej trestnej innosti sa obzalovany dopustil skér, ako
bol vyhlaseny citovany trestny rozkaz Okresného sudu v Galante, spravne okresny sud ukladal suhrnny
trest za oba zbiehajuce sa trestné Ciny. Obzalovanému teda v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. pritaZovalo,
Ze spachal viac trestnych €inov, polahé&ujice okolnosti zistené neboli. Preto okresny sud spravne ukladal
trest v ramci trestnej sadby trestného Cinu najprisnejsie trestného a to ustanovenia § 221 ods.2 Tr.zak.,
upravenej s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 4 Tr.zak., teda od 28 mesiacov do 5 rokov. Po zvazeni
vietkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre urenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze suhrnny trest odrfiatia slobody
uloZeny sudom prvého stupfa na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov, ktory
mu bol podfa § 51 ods.2 Tr. zak., § 49 ods.1 pism. a) Tr.zak. podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu
s probaénym dohfadom v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov a so su€asnym ulozenim trestu zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla v8etkého druhu v trvani 4 (Styri) roky a uloZzenim povinnosti podfa § 51
ods.4 pism. g) Tr. zak. spocivajucej v prikaze pocas plynutia skiSobnej doby podrobit sa v suc€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu, je trestom zakonnym a spravodlivym. Spravne tiez okresny sud (kedZe ukladal
suhrnny trest) podla § 42 ods.2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu v
Galante, sp. zn. 0T/114/2016 zo dna 14.05.2016, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. UloZeny trest je z pohladu
prislusnych zakonnych ustanoveni primeranym a bude nim spineny ucel v zmysle § 34 ods.1Tr. zak.,
pricom odvolaci sud nezistil ddvod na jeho zmenu.

Napokon i vyrok o nahrade Skody je spravny a zakonny. PoSkodena si riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu Skody, ktora bola i preukazana predloZzenymi dokladmi, no vzhfadom na to, ze Okresny sud
v Prievidzi v konani vedenom pod sp.zn. 11C 353/2015 rozsudkom zo dfia 19.05.2016 uZ rozhodol o
povinnosti obZalovaného zaplatit poSkodenej predmetnd sumu, sud poskodenu s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného K. A. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



