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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom P¥ikop
843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti zalovanej: J. C., bytom N. XX,
o zaplatenie 400,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 29. juna 2016, €. k. 14C/73/2014-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dria 29. 06. 2016, &. k. 14C/73/2014-39 v, Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ¢l. 1 § 10, § 11 ods. 1, § 17, § 48 ods. 1, § 75,§ 77
ods. 1, 2 zakona ¢&. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zakon, § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 25 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, § 3 0ods. 1, §39,8§520ds.1-4,§530ds. 1, 3,5, § 54 ods.
1, 2 a § 101 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. V odévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dhia 17. 04. 2014
na Okresnom sude Nitra domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit narok zo zmenky &.
401000011 Zalobcovi, a to zmenkovud sumu 400,- eur, Urok zo zmenkovej sumy vo vyske 0,25 % denne,
urok zo zmenkovej sumy vo vyske 6 % roéne a nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobca svoju Zalobu
odbvodnil tym, Ze nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dra 11. 12. 2010, a ktorou
sa Zalovana zaviazala zaplatit zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela, pri€om na fiu doposial
neuhradila Ziadnu sumu. Vzhlfadom na spat'vztie Zaloby Zalobcu v &asti o zaplatenie zmenkového uroku
vo vy8ke 0,19 % denne zo sumy 529,- eur sud uznesenim &. k. 14C 73/2014 - 33 zo dfa 10. 03. 2016
zastavil. Ostatné Casti petitu Zaloby zostali bez zmeny.

4. Vzhfadom na skutoénost, Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, sud nenariadoval pojednavanie.
Konanie sa podla ¢lanku 19 nariadenia €. ES 861/2007 riadi zakonom €. 99/1963 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®), pretoze sa vedie v Slovenskej republike.

5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovana vystavila diia 13. 12. 2010 v Nitre
zmenku €. XXXXXXXXX na zmenkovu sumu 309,- eur s tym, Ze za fiu zaplati pri predloZzeni na rad:



POHOTOVOST, s. r. 0., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vloZka €islo 23636/B zmenkovu sumu: 199,- eur
a zmenkovy urok 0,25 % denne od datumu zaciatku uro€enia: 20. 02. 2011. Zmenka bola splatna:
POHOTOVOST, s.r. 0. Pribinova 25, 811 09 Bratislava, vystavena "bez protestu" a "na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia". Veritel nasledne indosoval zmenku na Zalobcu. Zalobca k Zalobe
oznaenu zmluvu nedolozil. Podla Zaloby Zalovana nezaplatila Zalobcovi Ziadnu sumu, pri¢om uver bol
vo vySke 200,- eur a za 12 mesiacov splatnosti (december 2011) averu pozadoval veritel navySenie
0 sumu 196,- eur. Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 9Er/1257/2012 bolo zistené, Ze pravny
predchodca Zalobcu, t. j. spoloénost POHOTOVOST, s. . 0., si v predmetnom exekuénom konani uplatnil
narok na vymozZenie pohladavky na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku rozhodcovského sudu, ktory
bol vydany na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX (podpisanej v rovnaky defi ako zmenka &.
XXXXXXXXX, ktora bola vystavena prave na zabezpecenie spotrebitelského Uveru z danej zmluvy). Vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na
zabezpecenie penazného zavazku diZnika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi vystavil
diZnik (vystavitel) zmenku (mal vystavit dve zmenky), v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke
remitent najskor v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamZite, zmenkové suma bude pozostavat' zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia
zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa stal splatny cely dlh. V predmetnom exeku€nom konani doslo k zamietnutiu Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

6. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
neddvodna a je potrebné ju zamietnut. Zalobca si uplatnil narok vyplyvajdci zo zmenky, ktor Zalovana
podpisala, teda vystavila pre Uver, ktory si brala od pravneho predchodcu Zalobcu, od spoloénosti
POHOTOVOST, s. r. 0. Zmenka tak bola vystavena na krytie pefiaznych prostriedkov veritela v pripade
neuhradzania dlhu Zalovanou, pri¢om suma poskytnutého tuveru bola 200,- eur a priamo na zmenke uz
tato suma predstavovala dvojnasobok. Sud vzhladom na spotrebitelsky vztah ex offo skima nekalost
zmluvnych podmienok v tychto spotrebitelskych zmluvach podfa vnutrostatnych pravnych predpisov a
noriem europskeho spotrebitelského prava.

7. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je
sud v kazdom $&tadiu konania a v kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skumat, ¢i sa
nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah, a teda & sa na konkrétny pravny vztah pouZziju
pravne normy spotrebitelského prava za u¢elom zabezpedenia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani
bol sud povinny z uradnej moci skumat, ¢i sa nejedna o spotrebitelsky vztah a to bez ohladu na to, Ze
sa v danom konani uplatfiuje pravo zo zmenky. Z &innosti sudu je pritom zname, Ze pévodny remitent
- spolognost POHOTOVOST, s.r.0., v prospech ktorého Zalovana zmenku vystavila, a ktory predmetnu
zmenku od Zalovane;j prijal, sa zaobera aj poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktiezZ vedeny
v registri veritelov a podregistri inych veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost
poskytujuca spotrebitelské/iné uvery.

8. Podla konstantnej rozhodovacej praxe sudu je v rozpore s dobrymi mravmi ucel tychto zmluv
vzhlfadom k neprimerane vysokému poplatku za spracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vsetkou
administrativou s tym spojenou, i neprimerane vysoky urok. Skuto¢nost, Ze zmluvy sa prie€ia dobrym
mravom spdsobuje ich absolutnu neplatnost, v désledku ¢oho nemézu byt platné ani vystavené
zmenky, ktoré zabezpeduju hlavny zavazkovy vztah, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym
Najvyssim sudom SR zo dna 06. 05. 2008 v konani pod sp. zn. 40bo/161/2007, z ktorého vyplyva, Ze z
neplatnej Uverovej zmluvy v doésledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie uveru,
ktora sa tak prie€i dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku, nemdze vzniknat pravo na
vyplnenie blankozmenky. Okrem toho sud v obdobnych veciach posudil aj dohodu o vyplhovacom prave
zmenky obsiahnutu vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, ako nie individualne dojednanu podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o spdsobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov v neprospech odporcu ako spotrebitefa a jej neplatnost podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika.



9. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nemohol byt dobromyselny pri nadobudani zmenky, ktora obsahuje
Cislo prislusnej tverovej zmluvy, a teda musel vediet, Ze urcité kauzalne vztahy existuju, povazoval sud
Zalobou uplatneny narok za neddvodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

10. KedZe predmetom tejto spotrebitelskej zmluvy bolo dodasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
veritefom - pravnym predchodcom Zalobcu, ide o spotrebitel'sky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom Uvere v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere. V danej veci bola zmenka vystavena ako zabezpeCovacia zmenka na zabezpeclenie
naroku veritela zo zmluvy o Uvere, ktorého vyska bola 200,- eur, a teda maximalna zmenkova suma
pozostdvajuca zo spotrebitelského Uveru a prisludenstva mohla byt maximalne 260,- eur (suma istiny
poskytnutého Uveru + maximalne 30 % istiny). PretoZe zmenkova suma bola v ase vyplnenia 400,-
eur, je vyplnena v rozpore so zdkonom a sud ju z dévodu rozporu s dobrymi mravmi povazoval za
neplatnd. Sad v tomto smere poukazal na § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzatvarania zmluvy o uvere. Podla tohto ustanovenia v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku
alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere) vo vyske max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského tveru. Zmenku prijata,
resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diznikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Pravny predchodca Zalobcu zédkonny limit zmenkovej sumy vébec
nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na navrhovatefla.
Zmenka vystavena v rozpore s pravnym predpisom predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39
Obgianskeho zakonnika.

11. Pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, tato ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Z uzatvorenej dohody
Ziadne informacie o dbsledkoch vystavenia zmenky pre Zalovanu nevyplyvaju. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovat v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Okrem toho
vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhladom na povahu tohto cenného papiera,
si Zalovana bez akychkolvek pochybnosti zhorSila svoje zmluvné postavenie. Dojednanie o zmenke
nezohladnujuce pravne predpisy na ochranu spotrebitefa odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1. a 2
Obcianskeho, a preto je absolutne neplatné podla ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

12. V danom pripade pre vydanie akéhokolvek rozhodnutia je nevyhnutné zistit skutkovy stav veci ako
vysledok dokazovania a je vecou sudu, ktoré skutkové zistenia dalej vyuzije. Sud tymto sp6sobom
postupoval zaroven v sulade so spoloCnym stanoviskom obc&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. 10. 2015. V neposlednom rade sud skumal
obligatorne aj v€asnost’ uplatnenia naroku Zalobcu, t. j. & nedo8lo k premi€aniu uplatneného néroku,
kedZe s ohladom na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela nie je potrebné,
aby Zalovana ako spotrebitel preml€ania sama dovolavala.

13. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 13. 10. 2010 zmluvu o uvere, ktoru sud
vyhodnotil ako neplatnu, a teda si svoje pravo mohol prvykrat na sude uplatnit dha 13. 10. 2010.
PretoZe ide o spotrebitelski zmluvu, na ktori sa s poukazom na uznesenie Ustavného studu SR I. US
402/2013-10 zo dfia 19. 06. 2013 pouziju aj citované ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o preml¢ani a
s ohladom na skuto&nost, Ze Zalobny navrh bol podany na sude az diia 17. 04. 2014, t. j. po uplynuti troch
rokov, je Zalovana suma vzhladom na citované zakonné ustanovenia premi¢ana, na ¢o sud prihliadol
zo zakona. KedZe toto pravo nemozno Zalobcovi v suidnom konani priznat, sud jeho Zalobu uplatneny
narok v celom rozsahu ako premiany zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v danom
pripade v8ak sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, aj ked mala v konani plny Uspech, pretoze
jej Ziadne trovy v konani doposial nevznikli.



15. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov
odvolacieho konania. Podanie odvolania odévodnil s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP.
Argumentoval, Ze sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s Uverovou zmluvou a dal$imi listinnymi dékazmi. Zalobca a ani Zzalovana vsak takéto dokazovanie
nenavrhli. Podfa § 120 OSP dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, €o
znamena, Ze sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré
Uéastnici navrhli. Zalobca predloZil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze
tato spifia vetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zak. ¢. 191/1950 Sb., dokazal svoje
pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Vo&i forme obsahu zmenky zo strany Zalovane;j
neboli vznesené namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by oddvodfiovala vykonanie dalSich
dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci preto sid mohol a mal rozhodnut o
prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. V danom konani
sud svoj postup vobec nezddvodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne
predloZenie originalu zmenky. Zalovana mohla v zmysle &l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest
namietky vo&i zmenke, ak v8ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z
dévodu uplatnenia koncentratnej zdsady konstruovanej nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez ndvrhu
Zalovanej a bez legitimneho podnetu na tarchu zalobcu vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter Zalovanu ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovoléavala,
uplatnenu pohladavku nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dotazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatony podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal ziadne dokazovanie nad rdmec navrhnutych dékazov
v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovanu v tomto konani. Sud navyse
pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho nespornych skuto&nosti. Za nesporné povaZzoval to,
Ze Zalovana so spolo¢nostou Pohotovost, s. r. 0., uzatvorili zmluvu o uvere, dalej, Zze zmenka, ktora
je predmetom tohto konania, je zabezpedovacou zmenkou a Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Gvere
ako spotrebitel. Tieto nesporné skutoCnosti viak neboli tvrdenim ani jedného z uc€astnikov konania.
Sud tieto nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Zalovana, ani Zalobca
sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spésob, akym by sud mohol dospiet’ k
nespornosti tychto skuto€nosti. Ak sud svoje rozhodnutie zaloZil na tychto nespornych skutoénostiach,
toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost.

16. Prvoinstanény sud dospel k rozhodnutiu na zéklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako
aj nespravnej interpretacie prislugnych pravnych predpisov prava Eurépskej Unie. Zalobca je majitefom
zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spdjat, & podmiefiovat
inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvoinstancny sud sa aplikaciou prisludnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vObec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Sud vec
posudzoval, akoby i$lo o bezny zmluvny zavazok, &o je nepripustné. Zalovana vo vdeobecnosti nie
je opravnena vznadat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s povodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze ¢init' Zalovana, tym menej tak
mdbze &init sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bo 3/2008 zo dna 22. oktébra 2008. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie
vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, sud porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto&nosti a dékazy,
na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa nariadenia
vykonané bez navrhu. Poukézal na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dila 22. 08. 2002,
sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhladom na uplnG samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového
zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona spotrebnych Gveroch a
Ze tomuto zakonu odporuje. Argumentoval, Ze zmenka uplatnena v tomto konani ma vSetky zakonom
predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku, teda jeho narok je tak v celom rozsahu dévodny.
Do pozornosti odvolacieho sudu dal aj rozhodnutia z Rakuska a Nemecka rozoberajice problematiku
zmenky.

17. Zalobca konstatoval, Ze pokial ide o to, & moze sud ex offo namietat rozpor s dobrymi mravmi
ohladom vysky uplatneného naroku, je potrebné zdbéraznit, Ze sa to tyka iba zmenkového uroku, ktory
nepochybne je v pripade vyske 0,25 % denne z istiny v rozpore s dobrymi mravmi. Samotné stanovisko
Najvyssieho sudu SR v3ak jednoznagne v takomto pripade pozaduje posudit mieru primeranosti



takéhoto uroku a zamietnut Zalobu v €asti nad ramec primeranosti. Tento urok sa pocita od vystavenia
zmenky do splatnosti zmenky v pripade zmenky vystavenej na videnie, o je moment jej predloZenia
diZnikovi (podanie Zaloby) a od tohto momentu sa poc€ita zdkonny urok z omeskania vo vyske 6 % rocne.

18. Zalovana sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nevzhliadol dévod
na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

20. V tomto konani sa Zalobca svojou zalobou vodi Zalovanej domaha zaplatenia zmenkovej sumy
s prisluSenstvom dévodiac, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky vystavenej
Zalovanou, priom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena doloZzkou "na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia" a indosant predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku
neuhradil. Zalobca navrh uplatnil podia &l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
"nariadenie").

21. Ciefom nariadenia je zjednodu$enie a urychlenie zahrani¢nych konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, zniZenie nakladov a zaruCenie rovnakych podmienok pre veritefov a diZznikov (ods. 7 a 8
preambuly nariadenia). Pri postupe podla nariadenia je sud povinny reSpektovat pravo na spravodlivy
proces a zasadu kontradiktérneho konania a to najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania
a o spbsobe a rozsahu dokazovania, ktoré je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia (ods. 9 preambuly
a ¢lanok 9 nariadenia). Uplatiiuje sa v ob&ianskych a obchodnych veciach v cezhraniénych pripadoch,
bez ohladu na povahu sudu a celkovd hodnota naroku bez navy3enia o uroky, naklady a vydavky
nepresahuje Ciastku 2.000 eur v Case doru€enia Zalobného formulara na sud (€lanok 2 ods. 1
nariadenia). Veci vylu¢ené z vecnej pdsobnosti nariadenia su taxativne vypocitané v ¢lanku 2 ods. 2
nariadenia, pri€¢om nariadenie nevylu€uje z vecnej pdsobnosti spotrebitel'ské spory, v ktorych spotrebitel
vystupuje ako U€astnik konania €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovanej. Konanie je v zdsade pisomné,
ide o tzv. "formularové konanie", podstatou ktorého je komunikacia Zalobcu a Zalovanej so sudom
prostrednictvom vzorovych tlagiv. V pripade, ak sa sud domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca,
nie su dostatone jasné alebo primerané, alebo ak formular Zaloby nie je spravne vyplneny a pokiafl
sa pohfadavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, da zalobcovi moznost
formular Zaloby doplnit alebo opravit’ alebo predloZzit ur€ené doplriujuce informécie alebo doklady alebo
vziat navrh spat’ a to v lehote, ktort uréi (€lanok 4 ods. 4 nariadenia). V pripade, Ze sud dospeje k
zaveru, Ze narok je zjavne neopodstatneny alebo Zaloba je nepripustna alebo ak Zalobca formular
Zaloby v urenej lehote nedoplnil alebo neopravil, sud Zalobu zamietne (neopodstatnenost naroku alebo
nepripustnost’ Zaloby sa posudzuje podla vnutrostatneho prava - ods. 13 preambuly nariadenia). Z
¢lanku 19 nariadenia vyplyva, Zze pokial nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. S
ohladom na uvedené je na mieste konstatovat, Ze nariadenie nekladie Ziadne prekazky pre aplikaciu
vSetkych procesnopravnych principov pouzitelnych v slovenskom pravnom poriadku a v moznosti sudu
preskumavat predlozené listinné dokazy. Z procesného hfadiska teda k Zzalobe méze sud pristupovat’
s rovnakou mierou ingerencie, ako k akejkofvek inej Zalobe uplatnenej v konani pred sudom, vo veci
mdbze konat' aj formou nariadeného pojednavania a to nielen na zaklade Zaloby Zalujucej strany, ale aj
ked to sam povaZzuje za potrebné. Rovnako tak mdze aplikovat’ svoje znalosti urCitych okolnosti z jeho
¢innosti (notoriety) a zohfadnit’ ochranu slabSieho v konani, &i ochranu dobrych mravov. Z nariadenia totiz
nevyplyva povinnost sudu automaticky Zalobe vyhoviet a pokial vzhliadne v Zalobe také skuto&nosti,
ktoré ho vedu k zaveru o jej nepripustnosti, Zalobu zamietne a to aj v pripade absencie aktivity Zalovane;j
strany v konani, ¢o vyplyva priamo z &lanku 4 bod 4 nariadenia. Nariadenie je tak len alternativnym
nastrojom pri reSpektovani procesnych pravidiel prislusného &lenského Statu.

22. Z hladiska hmotného prava Zalobca v navrhu uplatnil pravo zo zmenky vystavenej Zalovanou podla
zékona zmenkového a $ekového &. 191/1950 Zb., ktory je prevzatim textu Zenevského dohovoru o
jednotnom zmenkovom zakone zo dfa 07. 06. 1930. Ide o kogentnu a sukromnopravnu normu, ktora
je prisne formalna, €o si vyZaduje jej Specificky predmet, ktorym su zmenky. Zaroveri ide o zakon "lex
specialis", pri€om vieobecnym pravnym predpisom k nemu je Obc&iansky zakonnik.



23. Podla &lanku |. § 16 ods. 1 veta prva ZZS o tom, kto ma zmenku v rukach plati, Ze je opravnenym
majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament.

Podla &lanku I. § 17 ZZS, kto je zalovany zo zmenky, nemdZze robit maijitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi, alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla &lanku |. § 48 ods. 1 ZZS, majitel mdze postihom Ziadat: 1/ zmenkovd sumu, pokial nebola
zmenka prijata alebo zaplatena s urokmi, ak boli dojednané, 2/ Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti,
3/ trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy, 4/ odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy, alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podla § 495 OZ, platnosti zdvazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diZnik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.

24. V tejto sUvislosti v8ak nemozno opominat, Ze judikatirou Studneho dvora EU bola vyslovena
vSeobecna zasada, podfa ktorej Specifika sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnuatrostatneho
prava medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebiteflom, nemézu predstavovat skutoénost spdsobilu
ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podfa ustanoveni Smernice 93/13/EHS spotrebitelovi musi byt
poskytnutd, ¢o potvrdzuje aj ¢lanok 14 Smernice 87/102/EHS. Smernica rady &. 87/102/EHS z 22. 12.
1986 o aproximacii zakonov inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré
sa tykaju spotrebitelského Uveru (dalej len "smernica") sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych
zmluvach nezakazuje, ale podla ¢lanku 10 smernice jednoznadne ¢lenské Staty mdzu povolit' pouzivanie
zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecdia vhodnu ochranu spotrebitefa.
Pojem "vhodna ochrana" spotrebitela treba vykladat’ so zretefom na ¢lanok 14 smernice, ktora zakazuje
znizit Standard ochrany spotrebitela, a preto je ju potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany
spotrebitela vyplyvajuci z predpisov prava Unie a judikatury Sudneho dvora EU, ktora zahfia aj
povinnost vnutrostatnych sudov ex offo skiumat nekalost zmluvnych podmienok. V pripade zaveru, Ze pri
vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit obsah spotrebitel'skej zmluvy
a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, &i zhodnotit' platnost zmenky samotnej,
iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitefovi a o porusenie zasady
efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by totiz spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az
naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Znamena to potom, Ze pokial sud spolahlivo
zisti, Ze na strane Zalovanej ide o spotrebitela, bez ohfadu podla akého procesného predpisu sa
narok uplatiuje, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej Upravy o ochrane spotrebitefa. V tomto
smere uz Ustavny sud CR vo svojich nalezoch judikoval, Ze sti¢asné napatie spojené so zmenkami
je spbésobené ich nevhodnym pouZivanim (zneuzivanim) najma voci subjektom, na ktorych nemozno
znalost Specifickej a znacne rigidnej zmenkovej Upravy spravodlivo pozadovat. V pripade spotrebitelov,
ktorych prava boli dotknuté konanim remitenta (prvého majitela ako veritela) zmenky, vdeobecné sudy
nesmu odhliadnut od ich Specifickych zdujmov a postavenia a pri svojej rozhodovacej €innosti musia
hladat také interpretacné a aplikaCné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie
zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu. Tiez
vyslovil pravidlo, Zze zakaz zneuZitia prava je silnejSi, neZz dovolenie dané pravom, a pokial pravna
norma urcité spravanie aprobuje, a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané, ho zakazuje, takéto konanie v
skuto€nosti nie je vykonom prava, ale protipravnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim sudy
nesmu poskytnut ochranu, kedZe takyto postup by bol v rozpore s Ustavou chranenymi pravami (sp. zn.
Pl. US 16/12 zo dia 16. 10. 2012, IV. US 457/10 zo dfia 18. 07. 2013, I. US 210/15 zo dfia 16. 09. 2015).

25. Zalobca v odvolani zdérazioval platnost zmenky, na zéklade ktorej odévodrioval svoj narok a
namietal sudny prieskum okolnosti, za ktorych zmenka vznikla ako aj samotné dokazovanie vo veci.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s argumentaciou odvolatela spochybriujucou postup prvoin§tanéného
sudu pri vykonavani dékazov. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky indosovanej na
zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajlce zo zmenky uplatfiuje pred sitdom
Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného



Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednoduseny a v zasade pisomny
spbsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednoduSenia pristupu k
spravodlivosti.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak by sud prvej inStancie vo vSeobecnosti nemal na zaklade
vyplneného tlagiva Zalobcu k dispozicii vietky potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mohol by ho
vyzvat na doplnenie a realizovat aj iné postupy v sulade s vnutrostatnym procesnym predpisom. Ciefom
Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si ddkazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale
umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o
najjednoduch8im a najmenej zatazujucim spésobom. Znenie ¢lanku 4 Nariadenia preto nie je mozné
vykladat tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné prostriedky nez prislusné tlaciva,
a Ze by nemal mat ani moznost obozndmit’ sa s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitelskou
zmluvou. Z ¢&l. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznaéne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat potrebné dokazovanie a nariadit Ustne pojednavanie,
ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia je preto plne zlugitelna s
judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je
ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z
Cl. 19 Nariadenia.

27. Obciansky sudny poriadok (zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov) bol zakladnym
procesnym predpisom platnym na Uzemi Slovenskej republiky do 30. 06. 2016, ktory v ustanoveni §
120 ods.1 tretia veta upravoval dbkaznu situaciu a umozhoval sudu vynimocne vykonat aj iné nez
ucastnikmi navrhnuté dokazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V predmetnej veci
ma predloZzena zmenka svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych
uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu, ktoré boli su¢astou zmluvy o uvere, priCom
zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelskej zmluvy.

28. Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 31. 12.
2010, v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
prechadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi poruSenim odseku 6 veritefom (§ 4 ods. 7 zak. &.
258/2001 Z. z.).

29. Odvolaci sud navyse zdéraziiuje, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze v Case uzavretia
Uverovej zmluvy platila pravna Uprava, ktora v § 2 pism. a/ a b/ av § 4 ods. 6 zak. &. 285/2001 Z. z.
cit. zak. v zneni u¢innom do 31. 12. 2010 obsahovala z&kaz plnit dlh zmenkou. Veritel smel prijat’ od
diZznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského Uveru, len ak Slo o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prislusenstva vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského tveru.
Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a
bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu
z&konny limit zmenkovej sumy neredpektoval a zmenku, napriek vyslovnému zakazu, prijal a nasledne
ju previedol na Zalobcu. Zmenka bola teda vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom
a aj v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny
limit, vzhladom na povahu tohto cenného papiera, bolo zhorSené postavenie Zalovanej. Dojednanie o
zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitefa, odporuje ustanoveniu § 54 ods.
1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne
vystavena a ani platne indosovana. Na takomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze vnutrostatna
pravna Uprava platna do 31. 12. 2010 umoziiovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pretoze



kedZe zmenkové pravo ako také v sudnom konani znevyhodriuje Zalovanu ako zmenkového diZnika,
a kedZe podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pravo EU ma prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, vnutrostatna pravna Uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010
zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych vztahoch, je nepouZitelna.

30. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne
posudil. KedZe odvolaci sud sa plne stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie ako vy&erpavajucim a presveddivym, vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len
na skonstatovanie jeho spravnosti, a preto sudom prvej inStancie uvadzané dévody duplicitne opakovat’
nebude.

31. Odvolaci sud len opatovne podciarkuje, Ze predmetom konania je narok vyplyvajluci zo zmenky
indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajlice zo zmenky
uplatfiuje v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu podla nariadenia. Zalobcom
predloZzend zmenka ma svoj zéklad v dohode o vyplfiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vdeobecnych
uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu tvoriacich neoddelitelna su¢ast’ spotrebitelske;j
uverovej zmluvy. V nadvaznosti na to sud prvej indtancie preto dévodne skimal charakter tohto vztahu,
ked nariadenie je sice procesny prostriedok, ktory konanie urychluje, ale nebrani sidu postupovat
reSpektovanim vysSej sudnej ochrany spotrebitela, priCom prieskum uplatneného naroku, s oporou v
doloZenej zmenke, nemdze byt ovplyvneny povahou pouzitého procesného nastroja. V tomto smere
je potrebné vychadzat zo zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2010, t. j. v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu,
ktory spotrebitelsky Uver definoval ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere vo forme odloZzenej platby, pbzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme (§ 2
pism. a/ zakona). Za veritela oznacoval fyzicku alebo pravnicku osobu poskytujucu spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania (§ 3 ods. 1 zakona) a za spotrebitefa fyzicku osobu, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny u€el, nezZ na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods.
2 z&kona). Je uz notorietou, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. | podla
nazoru odvolacieho sudu v tomto konani bolo preukézané vysledkami vykonaného dokazovania, Ze
sporom dotknuta zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, ktorej su€astou boli vSeobecné uverové
podmienky vopred pripravené pre velky pocet spotrebitefov a tieto Zalovana ovplyvnit nemohla. Rovnako
tak pravny predchodca zalobcu ako dodavatel mal v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov
a v konani nebolo preukazané, Ze uver bol Zalovanej poskytnuty za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V tomto smere Zalobca si nesplnil svoju dékaznu povinnost, ktora ho v
konani zatazovala, na preukazanie nespotrebitelského charakteru uverovej zmluvy, a to spésobom
nevzbudzujucim oddvodnené pochybnosti. Takouto okolnostou totiz nemodze byt len vSeobecny udaj o
poskytnuti iveru uvedeny v Uverovej zmluve bez bliZzSieho ozrejmenia a preukazania suvislosti medzi
vykonom povolania, zamestnania, resp. podnikatelskou &innostou dlznika a uzatvorenim konkrétnej
zmluvy. Bez preukazania, Zze Zalovanej ako diznikovi bol Gver poskytnuty na vykon povolania, ma tak v
uverovej zmluve uvedeny ucel jej uzatvorenia rovnaky dosledok, ako by tam uvedeny nebol. Odvolaci
sud si preto v plnom rozsahu osvojil nazor sudu prvej indtancie, Ze v danej veci Zalovana je spotrebitelom,
na ktorého sa vztahuje ochrana podfa zdk. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj zak.
¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), do ktorych boli transponované smernice ¢. 93/13/EHS z 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a €. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského uveru a relevantna je aj prislusna judikatira Eurépskeho sudneho dvora, tykajuca sa
ochrany prav spotrebitelov, ktord Upravu nasledne sud prvého stupfa i v konani désledne aplikoval.

32. Odvolaci sud tiez konStatuje, Ze pokial ide o dohodu o vyplhovacom prave zmenky, tato bola
upravena vo vdeobecnych obchodnych podmienok a umoziiovala vystavit povinnej zmenku, v ktorej
nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, priCom zmenkovu sumu
vyplni veritel v rozsahu v3etkych jeho pefiaznych narokov voci diznikovi, ktoré podla uvazZenia veritela
vzniknu ku driu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o
spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi u€astnikmi zo zmluvného dojednania
na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a neposkytuje Ziadnu ochranu spotrebitelovi, musi
sud vyhodnotit' ako neprijatelné a tym neplatné v sulade s § 53 ods. 5 OZ, resp. ako neplatné dojednanie
v zmysle § 52 ods. 2 OZ. Okrem toho uzavretim takej dohody o vyplneni zmenky veritel dostdva do ruk



opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je rozporné i s
ust. § 53 ods. 4 pism. o/ OZ. Naviac, z uzatvorenej dohody Ziadne informacie o désledkoch vystavenia
zmenky pre Zalovanu ako spotrebitefa nevyplyvaju, priCom neinformovanost spotrebitela, resp. jeho
nedostatoénd informovanost’ v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu nemdze byt na ujmu.
Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera,
bolo tak Zalovanej zhorSené jej zmluvné postavenie. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ust. § 54
ods. 1, 2 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&dkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Dojednanie o zmenke,
ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela, preto odporuje ust. § 54 ods. 1,2 OZ a
na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana.

33. V neposlednom rade odvolaci sud odkazuje aj na spoloéné stanovisko prijaté obciansko-pravnym
kolégiom a obchodnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR drfia 20. 10. 2015 k postupu sudov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela,
z ktorého odvolaci sud vychadzal i pri posudzovani predmetnej veci. Podla tohto stanoviska, ak Zalobca
ako dbkaz osvedcCenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného
nastroja, ktory pouzil, Ze |. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu
sudu suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpecit prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok
zaklad; II. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzenej Zaloby, pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok, zohladfujic ich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnd a uéinnu v Case, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, &i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovanej, je mozné preskumat a podfa okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

34. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej indtancie vo veci riadne zistil skutkovy stav
a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Zze procesne uspesnej Zalovanej v odvolacom konani narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



