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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného V. V.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 7. jula
2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
V. V., nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom
W., prechodne bytom W., V. N. XX,

je vinny, Ze

v Case od 02.06.2016 do 02.12.2016 v KoSiciach neopravnene odoberal elektricki energiu na odbernom
mieste €. 131442, objekt garaze ¢€.: XXXX/X v garazovom komplexe na ul. V. €. X v KoSiciach, previtanim
hlavného krytu elektromeru ¢&.: ELM 4572270 a cez navftany otvor nasledne poskodeny elektromer
nezistenym spdsobom a predmetom upravil tak, aby neevidoval spotrebu elektrickej energie, ¢im takto
bola pre M. F.,, a.s., V. XX, K. sp6sobena Skoda vo vySke 1.249,94 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zakona k penaznému trestu vo vymere 300,00 € (tristo eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, ze by vykon perfiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

odovodnenie:

Trestné stihanie V. V. sa pred tunaj§im sudom vedie na podklade obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice Il zo diia 23.05.2017 sp. zn. 4Pv 20/17/8803, podla ktorej sa obZalovany mal dopustit’



precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona spésobom popisanym v obZalobe, resp.
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku prebehlo
v nepritomnosti obZalovaného, vykonal dokazovanie vysluchom svedka - zastupcu poSkodeného,
precitanim zapisnice o vysluchu obvineného a svedkov z pripravného konania a precitanim listin.

Obzalovany V. V. v pripravhom konani vyuzil svoje pravo podfa § 34 ods. 1 Trestného poriadku a
odoprel vypovedat ku skutku kladenému mu za vinu. Uviedol len, Ze spdsobenu kodu zacal M. F., a.s.
nahradzat. Na hlavné pojednavanie sa neustanovil, poZiadal, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti,
preto sud v sulade s ustanovenim § 252 ods. 2 Trestného poriadku majuc zato, Ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut, vykonal hlavné pojednavanie bez osobnej
ucasti obZalovaného.

Svedok Q.. C. S., povereny zastupca poskodeného M. F., a.s. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
obzalovany V. V. nahradil spdsobenu Skodu vo vyske 1.249,94 € CiastoCnymi plneniami v celej vyske
ku driu 28.03.2017. Na zaklade uvedeného poskodeny neuplatnil v trestnom konani narok na nahradu
majetkovej Skody.

V pripravhom konani zastupovala poskodeného Q.. V. F., ktora pred poverenym prislusnikom PZ do
z4pisnice vypovedala, Ze dia 02.12.2016 vykonali zamestnanci M. F., a.s. A. a X. kontrolu na odbernom
mieste garaz €. XXXX/X v KoSiciach - V., pri ktorej zistili neopravneny odber elektriny zo strany V. V..
Dizka trvania neopravneného odberu elektriny bola uréena na 183 dni a to v obdobi od 02.06.2016 do
02.12.2016, v sulade s metodikou upravenou § 1 ods. 4 druha veta vyhladky €. 292/2012 Z.z.. Pri ureni
vysky Skody vychadzal posSkodeny zo Statistickych udajov dodavky elektriny, kvalifikovaného odhadu a
z priemernej spotreby stanovenej podla planu dodavky elektriny v zdsobovacej oblasti poSkodeného
pre segment Domacnosti, €im sa dospelo k uréeniu moznej realnej Skody zodpovedajucej skutoénému
odberu elektriny. ObZalovany nahradil Ciastoéne Skodu dfia 20.02.2017 sumou 600,00 €. ZvySok, teda
sumu 649,94 €, svedkyfia navrhla poSkodenému v trestnom konani priznat' ako nahradu majetkovej
Skody.

Svedok M. A., inSpektor sietovych pripojeni v spolonosti M. F., a.s., v pripravhom konani vypovedal,
Ze po anonymnom hlaseni o podozreni z neopravneného odberu elektrickej energie koncom novembra
2016, bol povereny vykonat kontrolu na odbernom mieste €. 131442. Ide o objekt gardze €. XXXX/X
v garazovom komplexe na ul. V. €. X, K.. Za pritomnosti hliadky z OO PZ KosSice - Zapad a pomoci
kolegu V. X. vykonal dfia 02.12.2016 kontrolu odberného miesta, pri ktorej zistil, Ze elektromer ¢.
ELM 4572270 so stavom Ciselnika spotreby elektrickej energie 18 kWh je rovnaky od 12.07.2010.
Obhliadkou elektromera zistil, Ze z vrchnej strany je prevftany hlavny kryt a cez otvor poskodeny
elektromer, ktory neevidoval spotrebu energie. V &ase kontroly boli namerané prudy na vstupnom vedeni
do oznadenej garaze s hodnotami 11,6 A a napatie 215 V, ¢o svedcCi o tom, Ze v garazi bola odoberana
elektricka energia v znacnej miere. Odber 11,6 A zodpoveda odberu spotrebiCov s vykonom cca 6000
W. Elektromer zmontoval a zaslal do Metrologického laboratdria v PreSove k znaleckému skimaniu.
Nadobudol dévodné podozrenie, Ze v garazi niekto dlhodobo byval. Podla evidencie je odberné miesto
vedené na meno V. V..

Sud preéital listiny:

Zapis o zistenom neopravnenom odbere vypracoval diia 02.12.2016 M. A., udaje v fiom koreSponduju
s obsahom vypovede menovaného svedka.

Miesto €inu, predmetny elektromer a meranie prudov na vstupnom vedeni do predmetnej garaze su aj
fotograficky zadokumentované.

Vypocet spdsobenej Skody bol dha 02.12.2016 vykonany podla Vyhlasky MH SR €. 292/2012 Z.z., § 1
ods. 6 pism. a/ odberatefovi V. V. za 183 dni trvania neopravneného odberu elektrickej energie s 12-
hodinovym dennym vyuZitim celkovo 8081 kWh.



Faktarou ¢. 8200327338 zo dna 06.12.2016, splatnou dna 20.12.2016, vyfakturovala M. F., a.s.
obzalovanému Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny v celkovej sume 1.249,94 €.

Kalibra¢ny protokol €. 01/12/16 vystavilo Metodologické laboratérium spolo¢nosti M. Z. S., a.s. po tom,
ako podrobilo skiumaniu, kalibracii elektromer vyrobného Cisla 4572270. Vysledok kalibracie je, Ze
elektromer nezodpovedal poziadavkam schvalenia a typu, kotu¢ bol zaseknuty, netocil sa, elektromer
neregistroval spotrebu. Doslo k neopravnenému zasahu do vnutra elektromera, vo veku elektromera
bola navftana diera v priemere cca 2 mm.

Podla histérie transakcii na ucéte s nazvom V. V. bola diha 17.02.2017 z tohto odpisana suma 600,00 €
v prospech prijemcu M. F,, a.s..

Podla spravy M. F., a.s. zo diia 07.04.2017 adresovanej OO PZ KoSice - Zapad bola pohladavka voci
V. V., ktory svojim konanim uskuto€nil neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste V.
XXXX/X v celej vyske 1.249,94 €, uhradena k 28.03.2017.

Odpis registra trestov je dbkazom o tom, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany. Naposledy
bol obZalovanému pre zlo&in podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a iné rozsudkom
Krajského sudu PreSov zo diia 29.01.2015 sp. zn. 9T0/1/2015 uloZeny trest odfatia slobody v trvani
4 rokov a 11 mesiacov so zaradenim pre UCely vykonu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Trestna vec sa viedla na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4T
46/12. Z vykonu trestu odfiatia slobody bol obzalovany podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 6PP 26/2015 zo dnia 03.11.2015, bola mu uréena skusobna doba v trvani 4 rokov
a uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v trvani 2 rokov. SkuSobna doba podmieneéného
prepustenia teda kon¢i 03.11.2019.

O spomenutom odsudeni svedc¢ia aj pripojené spisy Okresného sudu PreSov 4T 46/2012 a 6PP 26/2015.

Sud vykonal na hlavnom pojedndvani dokazovanie s ciefom naleZite zistit skutkovy stav veci tak, aby
o fiom neboli dévodné pochybnosti, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Sud s rovnakou starostlivostou pristupoval k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu
dbkazov svedCiacich proti obzalovanému, ako aj okolnosti a dékazov svedciacich v jeho prospech.
V sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov upravenou v § 2 ods. 12 Trestného zdkona sud
vykonané dbkazy vyhodnotil kazdy samostatne ako aj v ich vzajomnej nadvaznosti, podla svojho
vhutorného presvedcenia, ktoré zaloZil na logickom uUsudku a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
obzaloba, ktoru prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na obzalovaného V. V. na tunajSom
sude diia 25.05.2017 je dovodna, preto uznal obzalovaného za vinného skutkovo aj pravne v sulade s
nou a ulozil mu spravodlivy trest.

Obzalovany sa ku skutku kladenému mu za vinu nevyjadril, vyuZijuc svojho zdkonného prava, v
pripravnom konani uviedol len tolko, Ze spOsobenu Skodu M. F., a.s. za€al uhradzat. Na Ziadost
obzalovaného sud vykonal hlavné pojednavanie bez jeho osobnej u€asti, pricom dokazovanim bolo
jednoznaéne preukazané, ze:

Obzalovany V. V. bol v inkriminovanom ¢ase odberatelom elektrickej energie na odbernom mieste ¢&.
131442, ide o objekt garaze &. XXXX/X v garaZzovom komplexe na ul. V. ¢. X v KoSiciach. Na zaklade
anonymného hlasenia o podozreni z neopravneného odberu elektrickej energie vykonal na odbernom
mieste kontrolu inSpektor sietovych pripojeni M. F., a.s. M. A., za sucinnosti dalSieho zamestnanca
poskodeného V. X. a za pritomnosti policajnej hliadky Obvodného oddelenia PZ KoSice - Zapad. Pri
kontrole bolo zistené, Ze elektromer €. ELM 4572270 bol upraveny, poskodeny previtanim hlavného
krytu tak, aby neevidoval spotrebu elektrickej energie. V €ase kontroly boli namerané prady na vstupnom
vedeni do uvedenej garaze s hodnotami 11,6 A a napatie 215 V, o svedCi o tom, Ze v danej garazZi
bola odoberana elektricka energia v znaénej miere, namerana hodnota zodpoveda odberu spotrebicov
s vykonom cca 6.000 W. Skontrolovany elektromer bol demontovany a dia 16.12.2016 predlozeny
Metrologickému laboratériu spoloénosti M. Z. S., a.s. so sidlom na C. X v W.. O vysledku skumania
sved¢i Kalibraény protokol ¢. 01/12/16, podla ktorého nezodpoveda poziadavkam schvaleného typu,
doslo k neopravnenému zasahu do vnutra elektromera navitanim diery v priemere cca 2 mm do
veka elektromeru, kotu¢€ sa zasekol, netoCil sa a elektromer neregistroval spotrebu. Pocet dni trvania
neopravneného odberu bol poskodenym uréeny na poslednych 6 mesiacov, t.j. od 02.06. do 02.12.2016,



€o je celkom 183 dni, pricom pri vypoclte sa postupovalo v sulade s metodikou upravenou v § 1 ods.
6 pism. a/ vyhlasky &. 292/2012 Z.z., kedy sa vychadza zo Statistickych udajov dodavky elektriny,
kvalifikovaného odhadu a z priemeru spotreby stanovenej podfla planu dodavky elektriny v zdsobovace;j
oblasti poskodeného pre segment Domacnosti. Skodu v celkovej vyske 1.249,94 € vyfakturoval
poskodeny M. F., a.s. obzalovanému V. V. fakturou €. 8200327338 zo dria 06.12.2016, splatnou dha
20.12.2016. Obzalovany spdsobenu majetkovu Skodu uhradil dvoma €iasto&nymi plneniami v celej vyske
ku driu 28.03.2017, poskodeny neeviduje vodi nemu Ziadnu pohfadavku.

Obzalovany V. V. tym, Ze si prisvojil elektricki energiu na odbernom mieste ¢. 131442, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, naplnil po stranke objektivnej svojim konanim
vSetky znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, po
stranke subjektivnej konal formou priameho iumyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, sud ho teda
uznal za vinného skutkovo i pravne v sulade s podanou obzalobou.

Pri rozhodovani o treste sa sud riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov upravenymi v § 34
ods. 1 aZ ods. 4 Trestného zakona, majuc teda na zreteli, aby trest zabezpedil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom, vytvoril podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v dalSom viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradil od pachania trestnych €inov. Rovnako mal na zreteli, aby trest postihol iba pachatela
tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu, pripadne jemu blizke osoby, prihliadol na
spOsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, osobu obZalovaného a jeho pomery. Sud skumal
aj pritomnost’ polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a zistil, Ze obZalovanému polah&uje podra § 36
pism. k/ Trestného zakona, Ze dobrovolne nahradil podkodenému spésobenu majetkovu Skodu vo vyske
1.249,94 €, na druhej strane mu ale pritaZzuje podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze uZ bol za
iny trestny €in odsudeny. Nakolko je pomer aj miera zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
vyvazend (§ 38 ods. 2 Trestného zékona), neriesil otdzku upravy dolnej ani hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby pre precin podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, ktora je pre trest odnatia
slobody az na 2 roky.

Obzalovany V. V. spachal prejednany skutok v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ktora mu bola uréena uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6PP 26/2015
zo diia 03.11.2015 v trvani 4 rokov a teda mu plynie od 04.11.2015 do 03.11.2019. V pripade, ak by sud
obZalovanému ukladal v predmetnej trestnej veci trest odiatia slobody, v sulade s ustanovenim § 49 ods.
2 Trestného zakona by jeho vykon nemohol podmiene&ne odloZit, nakolko sa dopustil imyselnej trestnej
¢innosti. S prihliadnutim najma na tu skuto€nost, Ze obZalovany nahradil poSkodenému spdsobenu
8kodu a v neposlednom rade vychadzajuc aj zo zistenia, Ze obzZalovany ma staly prijem v zmysle
Ciastocného invalidného déchodku, ktory pobera od Socialnej poistovne ako aj iastoéného invalidného
déchodku z EU, zvolil pre obZalovaného iny druh trestu a to pefiazny trest, vysku ktorého stanovil
na 300,00 €, ¢o zodpoveda charakteru trestnej Cinnosti ako aj moznostiam obZalovaného. Majetkovéa
povaha ulozeného trestu je podla nazoru sudu v danom pripade vhodnym prostriedkom na dosiahnutie
UcCelu trestu, kedZe obZalovany sa dopustil trestného €inu zo ziskuchtivosti a siahol na cudzi majetok.
Pre pripad, Ze by vykon uloZzeného pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud obligatérne
ulozil obzalovanému nahradny trest odnatia slobody, ktory vymeral na 4 mesiace.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami



- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



