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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Franti8ka Kovéaéa, v trestnej veci proti obZalovanému V. F., pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trencin sp.zn. 4T/84/2016 zo dia 1.12.2016, na verejnom zasadnuti konanom dfia
06.07.2017 v TrencCine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zru8uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany V. F. - nar. XX. XX.XXXX v R. X. Y., bytom Mesto
V., prechodne bytom V., F. 6

podfla § 285 pism.f/ Tr.por. s pouzitim § 86 pism.a/ Tr.zak.
oslobodzuje

v celom rozsahu spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v Trencine sp.zn.
2Pv/483/16/3309-7 zo dha 23.8.2016, podanej na Okresnom sude v Tren¢ine dna 30.8.2016, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pismeno c) Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

hoci je ako otec maloletej G. F., narodenej XX XX.XXXX, v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine a
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin, spisova znacka 31P/138/2014, zo dna 23.10.2014,
pravoplatného dria 04.02.2015, povinny prispievat na vyzivu svojej dcéry, maloletej G. F., sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacéne vzdy do 15. difa v mesiaci vopred na ucet Detského
domova Lastovicka, Jilemnického 40, Trencin, s u¢innostou od 20.06.2014, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost riadne neplni od 04.02.2015 do 01.12.2016, kedy zaplatil v mesiaci januar 2016 iba sumu
5,- Eur, v mesiaci maj 2016 iba sumu 10,- Eur, a v mesiaci august iba sumu 5,- Eur, napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/98/2015 zo diia 07.08.2015, pravoplatnym
dria 10.11.2015, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh
na nezaplatenom vyzivnhom v celkovej vyske 793,78 Eur, pri€om nie je poberatefom davky v hmotne;j
nudzi, ani Ziadnej inej davky, ani nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trengin ako
uchadzac o zamestnanie a je drzitefom zivnostenského opravnenia - je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/84/2016 zo dnha 1.12.2016 bol obzalovany
V. F. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak.
na skutkovom zaklade, ze hoci je ako otec maloletej G. F., narodenej XX.XX.XXXX, v zmysle § 62 a
nasl. Zakona o rodine a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin, spisova znacka 31P/138/2014,
zo diia 23.10.2014, pravoplatného dfia 04.02.2015, povinny prispievat na vyZivu svojej dcéry, maloletej
G. F., sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
na ucet Detského domova Lastovicka, Jilemnického 40, Trencin, s u€innostou od 20.06.2014, si tuto
svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplni od 04.02.2015 do 01.12.2016, kedy zaplatil v mesiaci januar
2016 iba sumu 5,- Eur, v mesiaci maj 2016 iba sumu 10,- Eur, a v mesiaci august iba sumu 5,- Eur,
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/98/2015 zo dna 07.08.2015,
pravoplatnym dna 10.11.2015, uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na
nezaplatenom vyzivhom v celkovej vySke 793,78 Eur, pricom nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi,
ani Ziadnej inej davky, ani nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trené&in ako
uchadza€ o zamestnanie a je drZitefom Zivhostenského opravnenia - je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, na vykon ktorého bol podia § 48 ods.2 pism. a) Tr.zak.
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho obzalovany ihned po vyhlaseni napadol
odvolanim, ktoré bliZzSie neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani, obZalovany uviedol, Ze dIZzné vyZivné
uhradil na Ucet Detského domu Lastovicka, o ¢om predlozil doklady o uhrade v sumach 350 € dna
27.06.2017 a 400 € a 43,78 € dna 06.07.2017, teda v celkovej sume 793,78 €.

Zastupkyna krajskej prokuratorky vzhfadom na to, Ze obZalovany uhradil v celom rozsahu diZzné
vyzivné Detskému domovu LastoviCka navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods.1 pism.d) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a aby podla § 285 pism.f) Tr.por. obZalovaného oslobodil, nakolko
trestnost’ Cinu zanikla.

Obzalovany s poukazom na to, ze uhradil dizné vyzivné, ziadal, aby bol oslobodeny spod obzaloby.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z podnetu podaného odvolania obZalovanym v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine i treste
vykonal v8etky dostupné a potrebné dékazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
tak, ako mu ukladaju ustanovenia  § 2 ods. 12 Tr. por., preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne v
napadnutom rozsudku odévodnil. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze za obdobie
od 04.02.2015 do 01.12.2016, teda ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia, obZalovany V. F.
dihoval na svoju dcéru G. F. na vyzivhom sumu 793,78 Eur. Aj odvolaci sud po preskimani vykonanych
dbkazov nemal pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu.

Z postovych poukazok predloZzenych obZalovanym na verejnom zasadnuti krajského sudu vyplynulo,
Ze po vyhlaseni rozsudku prvostupriového sudu obZalovany uhradil celkovo sumu 793,78 Eur na ucet



Detského domova LastoviCka, teda celé dlzné vyzivné ustélené sudom prvého stupfia za predmetné
obdobie.

Podla § 86 pism.a/ Tr.zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade tej skuto€nosti, Ze obzalovany V. F. do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani celé dlzné
vyzivné zaplatil, pricom trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, vo veci rozhodol odvolaci siud sam
tak, Ze v sulade so zakonom podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a obZalovaného podla § 285 pism.f/ Tr. por. s pouzitim § 86 pism. a/ Tr.zak. oslobodil v celom
rozsahu spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Tren&ine sp.zn. 2Pv/483/16/3309-7 zo
drfia 23.8.2016, podanej na Okresnom sude v Tren¢ine dna 30.8.2016, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak. na tam uvedenom skutkovom z&klade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



