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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci Zalobcu De vries Justitia,
s. I. 0., so sidlom Vy$ehradska 1349/2, Praha, Ceskéa republika, ICO 24305511, zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica proti Zalovanému B. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bydliskom G. XXX/XX, I. A., §tatnemu obc&anovi SR, o zaplatenie 205,16 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vy$ke 205,16 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 205,16 eur od 26.01.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.08.2015 poziadal Zalovany ako diznik
0 uver prostrednictvom prevadzkovatela internetového portalu www.finzo.sk <http://www.finzo.sk>, a
to spolognost FINZO OU. Predpokladom poskytnutia Uveru bola registracia Zalovaného na adrese
internetového sidla prevadzkovatela za u€elom zriadenia uzivatelského uc¢tu, v ktorom Zalovany
uviedol svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s €islom U&tu, na ktory ziada poukazat perazné
prostriedky. Poznamenal, Ze po posudeni Ziadosti Zalovaného bol mu poskytnuty uver vo vyske 220
eur za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach. Dodal, Ze veritelom v tomto pripade nie je
prevadzkovatel, ale investor, teda obCan, ktory zaslal finanéné prostriedky na ucet prevadzkovatela
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a odoslal prostrednictvom portalu ponuku Uveru, ktory bol nasledne poskytnuty. V mene investora
a na jeho uc€et kona prevadzkovatel. Jeden uver mdze byt poskytnuty prostrednictvom viacerych
ob&anov - investorov, ktorych identifikacné udaje obsahuje zmluva o postupeni pohfadavky. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 03.02.2016 bola pohladavka veritefov - investorov v zastupeni
prevadzkovatefa FINZO OU prevedena na postupnika (zalobcu). Zdéraznil, Ze v danom pripade sa
nejedna o spotrebitelsky vztah. Veritelom nie je pravnicka osoba ani fyzicka osoba podnikatel, ale bezni
ob&ania, ktory sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s cielom poskytnut dver inym ob&anom.
Napriek tomu nepoZaduje od Zalovaného zaplatenie dohodnutého uUroku za poskytnutie Gveru. K forme
uzavretia zmluvy uviedol, Ze tato bola uzavreta prostrednictvom elektronickych prostriedkov v sulade
s § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze Zalovany poskytnuté pefiazné prostriedky v
dohodnutej lehote splatnosti nevratil, na zaklade ¢oho bola dia 25.01.2016 vyhlasena pred¢asna
splatnost tveru. Zalovany doposial uhradil sumu 14,84 eur.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas dorugena.



3. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci uréil sud v sulade s €l. 4 bod 1
Nariadenia ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych
veciach.

4. V otazke ur€enia rozhodného prava, ktoré sa pouZije na dany spor, t. j. hmotného prava, sud
postupoval podla &l. 3 bod 1 Nariadenia €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, nakolko
pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na pouZiti slovenského pravneho poriadku dohodli.

1. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podmienok pouzivania internetového portalu www.finzo.sk
<http://www.finzo.sk>, uverovych podmienok diZnika, rAmcovej zmluvy pre diZznika zo dfia 14.08.2015,
vypisu z Uc¢tu pravneho predchodcu Zalobcu, zmluvy o postipeni pohladavky zo dria 03.02.2016, a
rozhodol v zmysle § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2.V zmysle § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

3. Na zaklade rdmcovej zmluvy zo dha 14.08.2015 a uverovych podmienok zo dria 14.08.2015 bol
prostrednictvom prevadzkovatela FINZO OU Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 220 eur. Ro&ny trok
bol dojednany vo vyske 50 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy bol stanoveny vo vySke 10 eur a platba do
garanéného fondu vo vyske 6,60 eur. Dizka Gveru bola dojednana na 2 roky. Strany si suéasne dojednali,
Ze zmluva a vztahy z nej vzniknuté sa riadia slovenskym pravnym poriadkom.

4. Z vypisu z Uctu prevadzkovatela vyplyva, Ze Zalovanému bola poukazana Ciastka 202,90 eur.

5. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 03.02.2016 postupili investori zastipeni prevadzkovatefom
FINZO OU Zalobcovi pohladavku voci Zalovanému. Zo zmluvy
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vyplyva, Ze investori poskytli Zalovanému uGver vo vyske 220 eur s urokom vo vyske 50 % ro¢ne so
splatnostou dna 13.08.2017.

6. Z ¢l. XlI. Podmienok pouzivania internetového portalu www.finzo.sk <http://www.finzo.sk> vyplyva, Ze
prevadzkovatel ma pravo postupit akukolvek pohladavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej €ast na
tretiu osobu, na €o ho Investor aj DIZnik splnomochiuju a vyslovne s tym suhlasia.

7. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

10. Podfla § 40 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zékonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch,
ked je to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom



alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovanda vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru&enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Zalobca sa uplatneného naroku domaha s poukazom na zmluvu o postpeni pohladavky, na zaklade
ktorej mal predmetnu pohladavku vodi Zalovanému nadobudnut. Sud sa preto primarne zaoberal
platnostou zmluvy o postupeni pohlfadavky. Po jej preskimani dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavky uzavretd medzi veritelmi zastipenymi spolo&nostou Finzo OU a Zalobcom je neplatna.
Zmluva o postupeni pohladavky si v zmysle § 524 Obclianskeho zakonnika vyZaduje pisomnu formu.
Pre vyvolanie zamySlanych pravnych nasledkov, t. j. v tomto pripade pre postupenie pohladavky, musi
byt zmluva aj podpisana. Ak podpisujuca osoba kona za iného, musi to byt z dotknutého pravneho
ukonu zrejmé. V danom pripade su postupcami jednotlivi veritelia, ktorych podla oznagenia zmluvnych
stran v zahlavi zmluvy zastupuje spolognost Finzo OU na z&klade plnych moci, ktoré su prilohou zmluvy.
PoZiadavka pisomného plnomocenstva na postupenie pohladavky taktiez vyplyva aj zo samotnych
Podmienok pouzivania internetového portalu, a to konkrétne z &l. XII. Zalobcom predloZzend zmluva o
postupeni
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pohladavky vSak neobsahuje Ziadne prilohy a Zalobca ani inym sp6sobom nepreukazuje opravnenie
spolognosti Finzo OU konat v mene veritelov, ktori mali Gver Zalovanému poskytnit. S poukazom na
uvedené nemozno uzavriet inak ako, Zze zmluva o postupeni pohladavky nebola uzavreta osobami na
to opravnenymi a z toho dévodu je neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu, a preto sud Zalobu prave z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie ako neddvodnu zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. V predmetnej veci mal piny Uspech Zalovany. Z obsahu spisu v8ak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



