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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Lubo3a Kunaya a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore zalobkyne S. P., K.. X.X.XXXX, bytom S.,
Q. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Romanom Jurikom - advokatom so sidlom Jazerna 19, Nové
Zamky, proti Zzalovanému Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastipenému Bobak, Bollova a spol., s.r.o0., Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673, o
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 1R0/252/2010, o odvolani
zalovaného proti rozsudku ¢.k. 6C/369/2012-138 zo 14.11.2016 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Meni rozsudoktak,Zze zamieta navrhna obnovu konania.

Zalovanému priznava proti netispe$nej Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom &.k. 6C/369/2012-138 zo 14.novembra 2016 povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod spisovou znackou C.
1R0/252/2010 s tym, Ze o trovach konania o obnove bude rozhodnuté v konani pod spisovou znackou
1R0/252/2010.

2.Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu 24.7.2012, ktorou sa zalobkyfia domahala, aby sud povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1R0/252/2010 a zaroven,
aby nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu 1R0/252/2010-24 zo dfia 16.11.2010 . V navrhu
uviedla, Ze uvedenym rozkazom bola zaviazana uhradit spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. sumu
443,32 Eur s prisluSsenstvom a proti tomuto platobnému rozkazu nepodala odpor, preto nadobudol
pravoplatnost . Nasledne sa proti nej zaCala viest exekucia, preto sa obratila o pomoc na organizaciu
pre ochranu prav spotrebitela Zdruzenie HOOS v PreSove, kde dostala pravnu radu s tym, Ze existuje
dévod na obnovu konania, o ktorom sa dozvedela 1. jula 2012. Tymto dévodom je skutoénost, Ze
existuju pravoplatné rozsudky sudov Slovenskej republiky, ktorymi bola vyhlasena zmluvna podmienka
spolognosti Orange Slovensko, a.s., tykajuca sa zmluvnej pokuty za neprijatefnd a v &ase, ked bol
vydany predmetny platobny rozkaz uz platilo ust. § 172 ods. 9, podla ktorého sud nevyda platobny
rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Zarover poukazovala na skuto¢nost, Zze platobny
rozkaz je v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora, ked citovala rozsudok z 27.6.2000
spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA a rozsudok z 21.novembra 2002
pripad C-473/00 Cofidis SA.

Sud prvej indtancie zohladnil aj stanovisko Zzalovaného, ktory Ziadal Zalobu zamietnut, nakofko v ¢ase
vydania platobného rozkazu neexistovalo Ziadne pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré by uréovalo, Ze
zmluvna podmienka spolo&nosti Orange Slovakia, a.s. tykajuca sa zmluvnej pokuty by bola neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.



Uznesenim ¢€.k. 6C/349/2012-8 zo dha 31.10.2012 Okresny sud Spisska Nova Ves nariadil odklad
vykonatelnosti predmetného platobného rozkazu az do pravoplatného skon&enia konania o obnove.
Sud prvej indtancie vo veci rozhodol uz opakovane, kedZe jeho predchadzajuce rozhodnutie, ktorym
navrh na obnovu konania zamietol, bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 2C0/103/2015-93 zo
dria 10.2.2016 zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni ulozil sudu prvej inStancie povinnost vyhodnotit vykonané dbkazy, pripadne doplnit
dokazovanie v intencidch uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/70/2014 zo dna 10.12.2014
(ktorym bolo zrudené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 12.9.2013 sp.zn. 2Co0/89/2013,
ktorym Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie) a to vo vztahu k rieSeniu
otazky, ¢i medzi rozhodnutiami Sudneho dvora ES a predmetnym platobnym rozkazom je dané
vyZzadované vecné a personalne prepojenie a zarover doplnit dokazovanie k preukazaniu skutkovych a
pravnych skutonosti potrebnych na rozhodnutie a posudenie otazky zaliatku plynutia tzv. subjektivne;j
trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania vo vztahu k odvolaciemu dévodu v zmysle
ust. § 228 ods. 1 pism. e / O.s.p. s tym, Ze bude potrebné vyrovnat sa s tvrdenim odporkyne v navrhu
na obnovu konania o tom, kedy sa dozvedela o fiou uplatnenom dévode obnovy konania.

Sud prvej indtancie aplikoval ust. § 397, § 398, § 400, § 403, § 404, § 405, § 413, § 414 CSP
a poukazal na to, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok ma povahu vynimky zo
zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Je pripustna len z dévodov taxativne uvedenych v
citovanom ustanoveni § 397 C.s.p. Pokial sa tyka dovodov obnovy konania Zalobkyna Ziadala povolit
obnovu konania, ktoré bolo ukon¢ené vydanim platobného rozkazu z dévodu dosiahnutia zastavenia
exekuéného konania, ktoré je vedené proti jej osobe na zdklade uvedeného platobného rozkazu a z
dévodu nezakonnosti tohto rozhodnutia.

Dalej v odévodneni poukézal na to, Ze zakon stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania
subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota je trojmesacna a zacina plynut od €asu, kedy sa
ten, kto obnovu konania navrhuje, dozvedel o jej dévodoch alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit.
Objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je trojroéna a zac&ina plynut od okamihu, kedy
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po uplynuti troch rokov méze byt navrh podany len
v pripadoch uvedenych v § 404 C.s.p. Subjektivna lehota plynie v ramci 3-rocnej objektivnej lehoty.
Obe lehoty subjektivnu i objektivnu nie je mozné predizit, ani skratit. Sud prvej instancie v prvom rade
vo veci skumal, &i su v danej veci zachované lehoty na podanie Zaloby na povolenie obnovy konania
podla citovaného ustanovenia § 403 C.s.p. Zaciatok objektivnej lehoty je stanoveny pravoplatnostou
napadaného rozhodnutia. Platobny rozkaz, ktory je v tomto konani napadnuty Zalobou na obnovu
konania nadobudol pravoplatnost diia 8.12.2010. Zaloba na obnovu konania bola podana diia 24.7.2012
a teda sud prvej indtancie konstatoval, Ze objektivna lehota bola zachovana.

K subjektivnej lehote na podania navrhu na obnovu konania ,ktora je 3-mesaéna sud prvej inStancie
konstatoval , Ze jej zacliatok je dany subjektivnym okamihom dozvedenia sa o dévode obnovy konania a
poukazal na to, Ze Zaloba na obnovu konania bola prilohou navrhu na odklad exekucie podfa § 56 ods. 2
EP podaného Zalobkyrou na sud dia 24.7.2012 ( nasledne dra 3.9.2012 bola Zaloba na obnovu konania
vylugena zo spisu &. 6Er/378/2011 a zaregistrovana pod novu spisovl znadku: 6C/369/2012).Dalej
prvoindtanény sud dbévodil, Ze Zalobkyfia uviedla, Ze o dévode obnovy konania, ktorym je rozpor
platobného rozkazu tunajSieho sudu &. 1R0/252/2010 - 24 zo dfia 16.11.2010 s rozhodnutim Sudneho
dvora ES sa dozvedela diia 1.7.2012. Od uvedenej doby jej za€ala plynut subjektivna lehota na podanie
Zaloby. Sud prvej inStancie sa nestotozZnil s nazorom Zalovanej strany, Ze o vSetkom, ¢o bolo v uradnom
vestniku zverejnené plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo zndme kazdému, koho sa tyka, domnienka o
znalosti uverejnenej pravne zavaznych aktov eurdpskeho spologenstva a EU s poukazom na skutoénost,
Ze pri vydavani platobného rozkazu sud nebral zretel v skratenom konani na nekalu klauzulu, ¢o méze
v pripade obnovy konania mat dopad na priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Mal za to, Ze zo strany
Zalobkyne bola dodrzana aj subjektivna 3-mesacna lehota ( v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. ) na podanie
Zaloby na obnovu konania, pretoZze o skutoCnostiach, ktoré su dévodom podania Zaloby na obnovu
konania sa Zalobkyia dozvedela az dia 1.7.2012 a nasledne dfia 24.7.2012 podala Zalobu na sud. Od
Zalobkyni totiZ podla sudu prvej inStancie nemozno spravodlivo oCakavat, aby sledovala celu judikaturu
Sudneho dvora.

Sud akceptoval zalobkyfiou uvadzané dévody obnovy konania, pretoze v zmysle § 397 pism. e/ C.s.p.,
rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym bol vydany platobny rozkaz je rozhodnutim, ktoré je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev. Rozhodnutia Sudneho dvora ES napr. C
168/2005, C 243/08, a rozhodnutie C 76/2010, ktoré je vydané vo veci S. proti Pohotovosti s.r.o. v
zmysle ktorého vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitela, ktort smernica 93/13 zabezpeduje, jej €lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré



je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju pravnu
silu noriem verejného poriadku. Obnova konania je totiz prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého
nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zisteni, ktoré Zalobkyni objektivhe neumozriovali
pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy a vykonat dokazy v pévodnom konani. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v pévodom konani bol vydany platobny rozkaz voc&i Zalovanej bez toho, aby boli skimané
v suilade s § 53 a nasl. Obcianskeho zédkonnika podmienky v zmluve, na zaklade ktorych terajsi Zalovany
uplatnil voci Zalobkyni svoj narok na sude.

3.Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany z dévodov podla
§ 365 ods.1 pism.h/, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a § 365 ods.1 pism.f/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej instancie o véasnosti podania Zaloby na obnovu
konania podra § 397 pism.e/ CSP ani s nazorom, Ze su splnené podmienky pre povolenie obnovy podla
tohto ustanovenia. Podla jeho nazoru v konani nebolo hodnoverne preukazané dodrzanie subjektivnej
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, kedZze samotné tvrdenie Zalobkyne, Ze o dbvode obnovy sa
dozvedela 1.7.2012 nie je podla nazoru Zzalovaného dostato&né na preukazanie dodrZania trojmesacnej
subjektivnej lehoty. Zalovany poukéazal na to, Ze v zmysle ust. § 403 ods.1 CSP subjektivna lehota
plynie od vtedy, kedy sa Zalobkyfia mohla dozvediet o dévode obnovy alebo od kedy ho mohla
uplatnit, a preto tato lehota zacala plynut od zverejnenia prislusného rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdépskych spologenstiev. Zalobkyria nepreukazala, Ze Zalobu na obnovu konania podala v lehote 3
mesiacov od zverejnenia rozhodnutia v iradnom vestniku EU. Zaroven podla nazoru Zalovaného nie je
mozné suhlasit' s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetny platobny rozkaz je v priamom rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora ES, napr. C-168/2005, C-243/08, C-76/2010, kedZze uvedené rozhodnutia
Sudneho dvora neobsahuju pravne posudenie uplatneného naroku Zzalovaného, preto pravny zaver sudu
prvej inStancie o existencii rozporu s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev povazuje
Zalovany za nespravny. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze z rozsudku stdu prvej inStancie nie je vébec
zrejmé, v ¢om vidi sud rozpor s rozhodnutiami Sudneho dvora a ako je naplneny dévod obnovy konania
uvedeny v ust. § 397 pism.e/ CSP aj s poukazom na to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného
organu Eurdpskych spoloCenstiev zaklada dévod pripustnosti obnovy konania len vtedy, ked' sa tyka
rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak odliSne, hoci v inej veci rieSi otazku majicu
vplyv na spdsob pravneho posudenia veci v pdvodnom konani. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie sa v3ak ani netykali sporovej veci stran sporu a
vo svojom obsahu ani len marginalne nezaoberali otdzkou prijatelnosti zmluvnych pokut dojednavanych
Zalovanym so spotrebitelmi. Zalovany zaroveri dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Presov zo
dna 26.10.2016 €.k. 11C 323/2014-109. ktorym sud v obdobnej veci Zalobu na obnovu konania zamietol.
Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze
zalobu na obnovu konania zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania.

4.7Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5.Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6.Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€¢om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

7.Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, t.j. podla § 365 ods. 1 pism. h/,f/ CSP.

Odvolaci dévod podra ust.§ 365 ods1 pism f) CSP ( § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. u¢inného do 30.6.2016)
je dany v pripade nespravneho postupu sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného
dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli
uCastnikmi prednesené, pripadne nevysli po¢as konania nijak inak najavo. M6zZe sa jednat aj o pripad,



ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyS$li po¢as konania najavo inak. O
nespravne skutkové zistenie moze ist’ aj v pripade, ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov,
t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo vySli v konani najavo inak sud vyhodnotil
tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.§ 191 ods 1,2 CSP (ust. § 132 O.s.p.) alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z ust. § 192,193
a 205 CSP (ust. § 133 az 135 O.s.p.), pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud
prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke.

K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je c&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatonych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor,
v dbsledku ktorého sud zistoval iné skutoénosti, prip. zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny
vyznam.

8.Sud prvej indtancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
avSak vyvodil z nich nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania.

9. Sud prvej indtancie spravne ako prvé skumal i v danej veci boli zachované zakonom stanovené lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania a spravne uzavrel, Ze trojroéna objektivna lehota bola v tomto
pripade zachovana ( vychadzajuc z Uvahy o zaciatku plynutia tejto lehoty od pravoplatnosti napadaného
rozhodnutia), avSak nespravne vec pravne posudil, ked interpretoval pouzity pravny predpis vo vztahu
k ustaleniu zaciatku plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.

10.Zalovana vo vztahu k uplatnenému dévodu na povolenie obnovy konania poukazuje na rozsudky
Sudneho dvora ES vo veci C-240/98 az C-244/98 zo dna 27.6.2000, C-168/05 zo dha 26.10.2006,
C-243/08 zo diia 4.6.2009 a C-76/10 zo dna 16.11.2010, a preto je potrebné upriamit pozornost na
to, Ze uvedené rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora boli uverejnené v dradnom vestniku EU, v
Zbierke stdnych rozhodnuti Stidneho dvora EU ako aj na internete uz v &ase, ked bol vydany predmetny
platobny rozkaz . Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze so zretefom na ust. § 2 ods.1 zak. &.
416/2004 Z.z. o uradnom vestniku Eurdpskej unie je potrebné konstatovat, Ze momentom zverejnenia
tychto rozsudkov Sudneho dvora EU ako pravnych aktov, ktoré sa zverejfiuju v dradnom vestniku
EU plati aj pravna domnienka vedomosti véetkych dotknutych subjektov (vratane Zalobkyne) o tychto
rozhodnutiach ako pravnych aktoch. Od momentu uverejnenia rozhodnuti plati domnienka, Ze sa stali
znamymi kazdému, koho sa tykaju a teda aj Zalobkyni. Pre tento dévod obnovy konania preto nie je
vyznamné, kedy sa o tychto rozhodnutiach Zalobkyria skuto€ne dozvedela, lebo vedomost je zakonom
predpokladana (neznalost' zdkona neospravedlfiuje). Rozhodujuci je teda okamih, kedy tento dévod
mohla Zalobkyna uplatnit a od tohto okamihu plynie subjektivna trojmesaéna lehota na podanie navrhu
na obnovu konania. Od tohto momentu (uverejnenia v tradnom vestniku EU) Zalobkyfia mohla pripadne
uplatnit poukaz na tieto rozhodnutia ako dévod na obnovu konania ( resp. uz na podanie odporu) .
Nemozno preto akceptovat' nazor, Ze az na zaklade porady s pravnym zastupcom alebo inym subjektom,
sa zalobkyra dozvedela o relevantnej judikature Stidneho dvora EU (vid aj uznesenie Najvyssieho sudu
SR 8Cdo/1326/2015).

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze od Zalobkyne nemozno spravodlivo
oCakavat, aby sledovala celu judikatiru Sudneho dvora a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze obnova
konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasady nezmenitefnosti
pravoplatného rozhodnutia a je pripustna len z dévodov taxativne uvedenych v procesnom predpise
s tym, Ze moZnost podania navrhu na obnovu konania je ¢asovo obmedzena a zakonom stanovené
lehoty (objektivnu a subjektivnu) nemozno predIiZit ani skratit' a nie je pripustné ani navratenie lehoty
na obnovu konania.

Vzhladom na &as zverejnenia rozhodnuti Sudneho dvora EU, na ktoré sa odvolava Zalobkyria ,tato
lehota v danom pripade dodrzana nebola (vid obdobne rozhodnutia Krajského sudu v KosSiciach
6C0/287/2015 a 5C0/227/2015).



11.Pre Uplnost odvolaci sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze sud prvej inStancie iba konstatoval,
Ze Zalobkyha sa o rozhodnuti Sudneho dvora ES dozvedela diia 1.7.2012 bez toho, aby uviedol na
z&klade akych uvah dospel k takémuto skutkovému zaveru. Je zasadne vecou ucastnikov konania
tvrdit’ skutonosti a oznadit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, pretoze v sporovom
konani stoja strany proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost' tvrdenia a
dbkazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran v uplne inom smere. Kazda zo sporovych
strdn musi v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skutoCnosti a oznacit' dékazy, na zaklade
ktorych bude méct sud rozhodnut' v ich prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Strana
sporu, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé
nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade ostatnych vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju aj toho ucastnika, ktory sice
navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, avdak hodnotenie vykonanych dékazov suidom smerovalo
k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni ugastnika. Zakon tu vymedzuje
tzv. d6kazné bremeno ako procesnu zodpovednost U€astnika za vysledok konania, kedZe je ur€ované
vysledkom vykonaného dokazovania. Preukazanie skutoCnosti, Ze subjektivna trojmesaéna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania bola zachovana , zataZuje toho, kto obnovu konania navrhuje
a v posudzovanom pripade Zalobkyfia uvedené (Zze sa o rozhodnuti Sudneho dvora ES dozvedela
dia 1.7.2012 ) iba tvrdila, avSak pravdivost’ svojho tvrdenia nepreukazala. Teda aj v pripade ak by
sud posudzoval zaliatok plynutia subjektivnej lehoty od momentu kedy sa Zalobkyria o rozhodnutiach
dozvedela (a nie od momentu uverejnenia v Gradnom vestniku EU) , dospel by k rovnakému zaveru
o tom, Ze navrh na obnovu konania nebol podany v€as pred uplynutim subjektivnej lehoty, pretoze
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno na preukazanie v€asnosti podaného navrhu.

12.0dvolaci sud zaroven uvadza, ze sud prvej instancie nevenoval dostato&nu pozornost ani posudeniu
vecnej a personalnej suvislosti rozsudkov SDEU ( na ktoré odkazovala zalobkyha ) s napadnutym
rozhodnutim a konanim, ktoré malo byt obnovené, avSak odvolaci sud sa tymto hibSie nezaoberal,
vzhladom na svoje zavery o tom, Ze nebola zachovana subjektivna lehota na podanie tejto Zaloby.

13.Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (kedZe neboli spinené podmienky na potvrdenie rozhodnutia
podla § 387 CSP ani na jeho zruSenie podla § 389 ods.1, 2 CSP).

14.0 trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1, 2 v spojeni s ust. § 255 ods.1 a § 262 ods.1
CSP. Zalovany bol v konani Gspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania proti nedspesne;
Zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

15.Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



