Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 2S/37/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0723101268

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ina Singliarova

ECLI: ECLI:SK:SpSBA:2024:0723101268.1
Uznesenie

28/37/2023

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F.,
zastupeny: URBAN & PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 244 895, so sidlom Cervefiova 15, Bratislava, proti
zalovanému: Prezidentka Slovenskej republiky, Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, so sidlom
Stefanikova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 3937-2023-
KPSR/20409 zo dria 6. novembra 2023, konajuc o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

2S8/37/2023

Spravny sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe zo dna
16.11.2023 zamieta.

odovodnenie:

2S/37/2023

1. Zalobou dorugenou Spravnemu sudu v Bratislave dfia 16.11.2023 sa Zalobca domahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 3937-2023-KPSR/20409 zo dna 06.11.2023, ktorym potvrdil
rozhodnutie prezidentky Slovenskej republiky ¢. 3937-2023-KPSR/16138 zo dfia 21.08.2023, ktorym
v zmysle § 46 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z.z.“) bol Zzalobca do&asne
pozbaveny vykonu $tatnej sluzby drfiom 21.08.2023. Rozhodnutim ¢&. 3937-2023-KPSR/20409 zo dna
06.11.2023 bolo zaroven zamietnuté odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu €. 3937-2023-KPSR/16138
zo dia 21.08.2023 a sucasne proti jeho odvolaniu z funkcie riaditela Slovenskej informacnej sluzby zo
dna 23.08.2023 ¢. 3937-2023-KPSR.

2. Zalobca v spravnej zalobe zarover poziadal spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny G&inok
podla § 185 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,SSP). Uviedol, Ze odkladny uginok spravnej Zaloby predstavuje pravny institat, ktorym je mozné
zo strany spravneho sudu zabezpedit, aby pripadné vyhovujuce rozhodnutie bolo nie len formalnym,
ale zaroven aj materidlnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud)



sp.zn. 6Szf/18/2018. Podla nazoru Zalobcu, len priznanim odkladného u¢inku je mozné jednoznaéne
zabezpecit pristup Zalobcu k spravodlivosti a naplnit' jeho legitimne oakavania vo fungovanie pravneho
Statu a jeho sudnej moci proti svojvolnému konaniu Zalovaného, ktory za podklad svojich rozhodnuti
vzal rozhodnutia do€asne poverenej vliady Slovenskej republiky.

3. Zalobca dalej poukézal na rozhodnutie najvy$sieho sudu sp.zn. 8S70/225/2008 a navrhol, aby spravny
sud o priznani odkladného ucinku rozhodol aj bez predchadzajuceho vyjadrenia Zalovaného s poukazom
na § 5 ods. 3 SSP v spojeni s aplikaciou § 185 pism. a/ SSP bez aplikacie § 187 ods. 3 SSP, a to
v nadvaznosti na prednost’ aplikacie ochrany verejného zaujmu a ochrany zédkonnosti podla § 5 ods.
3 SSP, pritom Zalobca poukéazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6S/162/2016 zo dia 08.08.2016, kedy spravny sud rozhodol o odkladnom uginku podla § 185 pism. a/
SSP v spojeni s § 5 ods. 3 SSP, a to bez predchadzajuceho vyjadrenia Zalovaného.

4. Zalobca poukazal na § 185 pism. a/ a § 186 ods. 1 SSP a uviedol, Ze vzhladom na prerusenie kariéry
Zalobcu v Statnej sluzbe ma za to, Ze je potrebné priznat podanej spravnej Zalobe odkladny ucinok, kedze
nasledne bude sud povinny rozhodnut do 6 mesiacov a jednoznalne poskytnut dostatone v€asnu
ochranu vo vztahu k Zivobytiu Zalobcu ako dlhoro&ne ctihodného ob¢ana pracujuceho v prospech Statu
a spoloénosti. Priznanie odkladného ucinku nie je podfa Zalobcu ani v rozpore s verejnym zdujmom,
¢o odbvodnil tym, Ze fungovanie Zalovaného ako Statneho organu by priznanim odkladného G&inku
tejto spravnej Zalobe nebolo nijakym spésobom ohrozené a v pripade priznania odkladného uginku
nijako negativne neovplyvni chod Zalovaného a ani jeho povest &i Ulohy, ktoré ma plnit. Poukazal na to,
Ze zmysel a ucel napadnutého rozhodnutia nebude priznanim odkladného U€inku Ziadnym spdsobom
dotknuty do doby pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sidu vo veci samej, avSak odkladny ug&inok
dokaze vyrazne urychlit konanie a zlepSit aj socialno-ekonomicku situaciu Zalobcu ako aj vnimanie
Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze ,priznanim odkladného uginku tejto spravnej Zzalobe nebude ohrozena
ani prijmova stranka Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, kedZe napadanym rozhodnutim nebola
vo vztahu k Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky uloZena pokuta a ak by spravny sud tejto Zalobe
nevyhovel a nezrus8il by napadnuté rozhodnutie Zalovaného, nebude to mat na verejny zaujem Ziadny
negativny dopad a Zalobca bude musiet rozhodnutie re$pektovat a ulozenu pokutu uhradit.“ Zalobca
tiez poukazal nato, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je vylu¢ené zo sudneho prieskumu v rdmci
spravneho sudnictva, kedZe nejde o rozhodnutie podla § 7 SSP, rozhodnutie Zalovaného je spésobilym
predmetom sudneho prieskumu zédkonnosti spravnych rozhodnuti, napriek tomu, Ze to v pouceni svojho
rozhodnutia Zalovany neuviedol.

5. Na zaver Zalobca uviedol, Ze zakladnym u&elom odkladného uc€inku spravnej zaloby je ochrana
toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom musia byt reSpektované aj zakladné prava toho, vo&i komu
takéto rozhodnutie smeruje. Priznanim odkladného ucinku spravnej Zalobe nebudu v Ziadnom pripade
dotknuté prava Zalovaného ani negativne ovplyvneny verejny zaujem. Zalobca poukazal na to, Ze v
zmysle ustélenejjudikatury bremeno tvrdenia a dékazné bremeno spociva na Zalovanom. (vid uznesenie
Krajského sudu v Prahe &.j. 45A/4/2013-29 zo dna 06.02.2013). K pripadnému rozporu priznania
odkladného uginku s verejnym zaujmom odborna literatira uvadza, Ze ,nepriznanie odkladného
ucinku z doévodu konfliktu s verejnym zaujmom by malo nastat vyluéne v pripadoch, kedy je treba
na nedotknutelnosti verejného zaujmu bezvyhradne trvat* (BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P,
POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni fad spravni - online komentaf. 3. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2014. komentar k § 73 upravujucemu priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe).
Poziadavkami pre odkladny uginok spravnej zaloby je teda tvrdenie skuto&nosti, z ktorych vyplyva hrozba
zavaznej ujmy ich okamzitym vykonom. NevyZaduje sa, aby Zalobca preukazal, Ze ujma bezprostredne
nastala, ale naopak, je potrebné preukazat hrozbu zavaznej ujmy a ak je ta preukdzana je dévodné
priznat odkladny ucinok spravnej zaloby.

6. Zalovany vo vyjadreni k navrhu na priznanie odkladného Gginku uviedol, Ze rozhodnutia vlady
v sUvislosti s odvolanim Zalobcu z funkcie riaditela Slovenskej informacnej sluzby (dalej len ,,SIS“) neboli
podkladom pre vydanie rozhodnutia o doasnom pozbaveni vykonu Statnej sluzby ani napadnutého
rozhodnutia. Okrem toho, Ustavny sud Slovenskej republiky pri odvolani Zalobcu z funkcie riaditefa SIS,
ani v postupe vlady, ani v postupe Zalovaného nezistil Ziadnu svojvélu. Zaroven Zalovany poukazal na
skutonost, Ze rozhodnutie, ktorym bol Zalobca do€asne pozbaveny vykonu $tatnej sluzby, uplynutim
lehoty 6 mesiacov v zmysle § 46 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. stratilo platnost, a to diiom 21.02.2024.
V dbsledku uplynutia ¢asu, Zalobcom predloZené namietky boli takpovediac konzumované a to v tom



zmysle, Ze nasledok, ktorému sa svojim ndvrhom na priznanie odkladného u¢€inku spravnej Zalobe snazil
predist, uz nielen ze nastal, ale aj skoncil. Pripadné priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe by
uzZ nebolo spdsobilé poskytnut predbeznu ochranu v tej podobe a s tymi U¢inkami, ako sa Zalobca
domaha. Podla nazoru Zalovaného by priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe bolo v rozpore
s podstatou institutu doasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby. Zakonodarca dal totiz nadriadenému
preventivny zdkonny nastroj, ktorym dokéze znemoznit policajtovi dévodne podozrivému z trestnej
¢innosti ohrozovat' dolezity zaujem Statnej sluzby, pricom pocital aj so situaciou, kedy by sa nepotvrdili
dovody, pre ktoré je policajt vykonu Statnej sluzby docasne pozbaveny. Z uvedenych dévodov Zalovany
navrhol, aby spravny sud navrhu Zalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe nevyhovel.

7. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 185 SSP spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uUc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

9. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

10. K pravnej uprave tykajucej sa priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe spravny sud uvadza,
Ze znenie § 184 SSP ustanovuje, Ze podanie spravnej Zaloby nie je ex lege vo vSeobecnosti
spojené s nastupenim odkladného ucinku. Takéto Uprava je dana tym, Zze sudny prieskum sa tyka
len pravoplatnych rozhodnuti, resp. kone€nych opatreni organov verejnej spravy, a teda nastupenie
odkladného uginku by malo predstavovat’ iba ur&itu vynimku, kedy este pred rozhodnutim spravneho
sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186 ods. 1 SSP, ktoré sa vo
svojej podstate bliZia u€inkom vyhovenia spravnej Zalobe. Nastupenie odkladného u€inku je normativne
konstituované ako vynimka, a nie ako pravidlo.

11. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného u&inku spravnej
Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym tvrdi, Ze:

a. okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozi zavazna ujma, znacna
hospodarska 8koda ¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny
nenapravitelny nasledok;

b. zéroven priznanie odkladného ucinku neméze byt v rozpore s verejnym zaujmom.

Ide o kumulativhe podmienky vyplyvajuce z § 185 pism. a/ SSP, ktoré musia byt splnené sucasne; ak
nie je splnena &o len jedna z nich, nie je mozné spravnej Zalobe priznat' odkladny ucinok. Nastupenie
odkladného ucinku spravnej Zaloby vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu predstavuje iba ur€itu
vynimku z pravidla pravoplatnosti a vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia, a nepredstavuje pravidlo,
kedy eSte pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané
v § 186 ods. 1 SSP v podobe doCasného pozastavenia ucinkov napadnutého rozhodnutia s tym, Ze
do¢asne neméze byt podkladom ani na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti. Institut odkladného
uc€inku je navrhovym konanim a je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené
v § 185 pism. a/ SSP. Zaroven ich ma nielen uviest, ale ich musi spravnemu sudu aspori osvedcit
tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit mu
z&vaznu ujmu, hospodarsku €i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Navrh na
priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe teda nemdze byt abstrakiny. Verejny zaujem, ktory je
tiez podmienkou na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, musi byt priamo spojeny s u¢inkami
preskumavaného rozhodnutia organu verejnej spravy (k tomu sa uz vyjadril Spravny sud v Bratislave
napriklad v uzneseni sp. zn. 6S/70/2023 zo dha 8.1.2024).



12. Zalobca ziadal o priznanie odkladného Gginku v spravnej Zalobe a svoj navrh odévodrioval tym, Ze :
a. odkladny ucinok spravnej Zaloby predstavuje institat, ktory zabezpedi, Ze pripadné vyhovujuce
rozhodnutie bude nielen formalnym ale materidlnym prostriedkom ochrany prav a pravom chranenych
z4ujmov Zalobcu,

b. len priznanim odkladného 0&inku spravnej zalobe je mozné zabezpecit pristup Zalobcu
k spravodlivosti,

C. je potrebné rozhodnut o navrhu na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe bez vyjadrenia
Zalovaného,

d. kariéra zalobcu v Statnej sluzbe bola prerusena a len rozhodnutie spravneho sudu v lehote 6 mesiacov
dokaze Zalobcovi poskytnut dostato€ne v€asnu ochranu vo vztahu k jeho Zivobytiu ako dlhoro¢ne
ctihodného ob&ana pracujuceho v prospech Statu a spolo€nosti,

e. priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, kedZe by Ziadnym spdsobom
nebol ovplyvneny chod Zalovaného, zmysel a i¢el napadnutého rozhodnutia nebude Ziadnym spésobom
dotknuty, avSak odkladny ucinok dokaze vyrazne urychlit konanie a zlepSit socidlno-ekonomicku situéciu
Zalobcu ako aj jeho vnimanie; priznanim odkladného u€inku nebude ohrozena ani prijmova stranka
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky; napadnuté rozhodnutie nie je vylu¢ené zo sudneho prieskumu
f. d6kazné bremeno ohfadom rozporu s verejnym zaujmom lezi na Zalovanom,

g. nie je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze ujma bezprostredne nastala, ale naopak je potrebné
preukazat hrozbu zavaznej ujmy a ak je ta preukazané, existuje dévod na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe.

13. Zalobca spaja navrh na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe s poskytnutim ochrany vo
vztahu k jeho Zivobytiu ako dlhoro&ne ctihodného ob&ana pracujuceho v prospech Statu a spolo€nosti.
Z jeho navrhu na priznanie odkladného uU&inku spravnej Zalobe vSak nevyplyva, Ze mu okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi zavazna ujma, hrozba zavaznej ujmy, znaéna hospodarska
Skoda ¢i finan¢na Skoda, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Svoj navrh v podstate odévodnil
vSeobecnymi tvrdeniami o institute odkladného ucinku, potrebou ochrany jeho Zivobytia a potrebou
urychlenia konania. Tieto dévody v8ak bez dalSieho nepredstavuju dévod na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Tym ,dalSim“ je prave osved€enie hrozby iného nenapravitefného nasledku,
zavaznej ujmy, znaCnej hospodarskej alebo finan¢nej skody a preukazanie, Zze priznanie odkladného
uginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca v8ak neosvedgil, Ze by mu vznikla nenapravitelna
ujma alebo ina hrozba $kody. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Ze vzniknuta situacia ohrozuje
jeho Zivobytie.

14. Pokial ide o dalSiu podmienku na priznanie odkladného ucinku v podobe suladu s verejnym zaujmom,
je potrebné upriamit pozornost na to, Ze ide o kumulativhu podmienku, ktorej splnenie vyZaduje
ustanovenie § 185 pism. a/ SSP. Bremeno tvrdenia i dbkazné bremeno v Urovni osvedCenia tvrdenych
skutognosti, znasa zalobca. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. lll. US 479/2017-44 zo dia 20.9.2017, v zmysle ktorého verejny zaujem mozno vymedzit
ako zaujem, resp. zaujmy, ktoré by bolo mozné oznadit za vSeobecné &i verejné, a je tak spojeny
s Cinnostami, ktorych vysledkom je ¢o najvacsi prinos pre maximalny pocet subjektov. Naproti tomu
osobny zaujem je Uzko spojeny s aktivitami alebo cielmi, ktoré sleduje jednotlivec pre svoj vlastny
profit. Nejde teda o prospech, ktory je vytvarany a vyuzivany vsetkymi, alebo va&Sinou €lenov prislusne;j
spolocnosti alebo skupiny obyvatelov.

15. Verejny zaujem tykajuci sa uloh SIS je vyjadreny v § 1 ods. 2 zdkona €. 46/1993 Z.z. o Slovenskej
informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 46/1993 Z.z.“) , a teda ide o
plnenie uloh vo veciach ochrany ustavného zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany
zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov Statu v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Vo svojej
¢innosti sa spravuje ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.

16. Verejny zaujem tykajuci sa vykonu Statnej sluzby prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie mozno
vyvodit aj z § 2 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z., pricom &tatnou sluzbou je pInenie uloh prisludnikom SIS.
Zalovany definoval, v om spo&iva pojem ,délezity zaujem $tatnej sluzby*, a teda ide o efektivne, riadne
a v€asné plnenie uloh jej prislusnikmi a dosledné dodrzZiavanie zakonom ustanovenych povinnosti,
ako aj inych povinnosti vyplyvajdcich z internych predpisov SIS. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa mal



identifikovanych trestnych &inov dopustit v priamej suvislosti s vykonom funkcie riaditela SIS, a preto by
dalSie ponechanie Zalobcu vo vykone Statnej sluzby ohrozovalo dblezity zaujem Statnej sluzby, ako aj
efektivne fungovanie domacich a zahrani¢nych partnerskych vztahov zalozenych na vzajomnej dovere,
ktoré su nevyhnutné na pinenie zdkonnych uloh Slovenskej informaénej sluzby.

17. ,Verejnost* zaujmu v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 479/2017-44
zo dfia 20.09.2017 je vyjadrena v § 1 ods. 2 zakona €. 46/1993 Z.z. ochranou Ustavného zriadenia,
vnhutorného poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov
$tatu. Zalobca odévodnil stlad s verejnym zaujmom tym, Ze fungovanie, chod ani povest Zalovaného
nebude Ziadnym spésobom ohrozena, dalej tym, Ze zmysel a u€el napadnutého rozhodnutia Zalovaného
nebude priznanim odkladného ucinku dotknuty a priznany odkladny ucinok dokaze urychlit konanie
a zlepSit' socialno-ekonomicku situaciu ako aj vnimanie Zalobcu. Sulad s verejnym zaujmov Zalobca
odbvodrioval dalej tym, Ze to nebude mat negativny vplyv na Statny rozpoCet a Ze rozhodnutie
Zalovaného je spdsobilym predmetom prieskumu. Ziaden z tychto dévodov sa v8ak netyka verejného
zaujmu na riadnom fungovani SIS, ako to vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 46/1993 Z.z. v spojeni s § 2
ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. Z dévodov uvedenych Zalobcom vyplyva presadzovanie jeho osobného
zaujmu na urychleni konania pred spravnym sudom, av8ak bez osvedCenia, Ze mu okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia hrozi nenapravitelna ujma a Ze priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

18. Na prejednavanu vec nemohli byt aplikované zavery uvedené v uzneseni Krajského sudu
v Bratislave &.k. 6S/162/2016-136 zo dria 08.08.2016, kedZe v danej veci verejny zaujem spocival
v tom, aby si Zalobca plnil svoje povinnosti spo€ivajuce vo vypladcani miezd internych a externych
zamestnancov, preddavkov na dar z prijmov spravcovi dane, ¢&i socialnych a zdravotnych odvodov na
zamestnancov, vratane energii a splatok urokov kontokorentnych uverov a inych finanénych vypomoci.
NavySe sa krajsky sud v predmetnom uzneseni bliZzSie nevysporiadal s tym, Ze v zmysle § 187 ods.
3 SSP plynie 30-diAova lehota na rozhodnutie o navrhu podla § 185 SSP az od dorucenia vyjadrenia
Zalovaného a o potrebe predloZenia administrativnych spisov. Ani z tychto dévodov nemohli byt na
prejednavanu vec aplikované zavery z uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 65/162/2016-136 zo
dna 08.08.2016.

19. Zaverom spravny sud konStatuje, Ze vo veci nie st dané ani predpoklady na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe po’dl’a § 185 pism. b/ SSP, pretoZze napadnuté rozhodnutie nema podklad
v pravne zavaznom akte EU, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti.

20. Vzhlfadom na to, Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky pre priznanie odkladného G&inku
spravnej zalobe, spravny sud navrh na priznanie odkladného u&inku s poukazom na § 188 SSP zamietol.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP
v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

28/37/2023

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasa¢na staznost (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP.



