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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. OIgy Lichnerovej a sudkyrn JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloleté deti M.: L., nar. XX. XX.XXXX,
L., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti rodiCov matky X. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. M.
XXX, zastupenej JUDr. Y. A., advokatkou so sidlom T. F., Y. XXX/XXX a otca R. M., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XX, F., o zvySenie vyzivného, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diha 23.novembra 2016, €. k. 11P/160/2016-18 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, €.
k. 6P/12/2015-21, zo diia 16.03.2015 v €asti o Uprave vyzivného na maloleté deti M., a to tak, Ze
otcovi zvysil vyzivné na mal. L. zo sumy 50,-Eur na sumu 100,-Eur , na mal. L. zo sumy 50,-Eur na
sumu 90,-Eur mesacne a na mal. L. zo sumy 50,-Eur na sumu 90,-eur mesacne u vSetkych troch
deti od 01.11.2016, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky deti.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze matka sa
svojim navrhom domahala Upravy vyzivného na mal. deti, a to tak, Zze Ziadala zvySit vyzivné zo strany
otca naL.zo sumy 50,-Eur na 190,-Eur mesaéne, na mal. L. zo sumy 50,-Eur na sumu 160,-Eur mesacne
anamal. L., zo sumy 50,-Eur na sumu 130,-Eur mesacne u vSetkych troch od podania ndvrhu dévodiac,
Ze od poslednej upravy vyzivného, ktoré bolo uréené v roku 2015 schvalenim rodi€ovskej dohody
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré su vekovo starSie, vyspelejSie
a matka nie je schopna z finanénych prostriedkov, ktoré jej otec zasiela, zabezpecit' vietky potreby
maloletych deti. Otec maloletych deti uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom z toho dévodu, Ze je v konkurze
a nema finanéné prostriedky. Sud vychadzal zo zistenia, Ze vyZivné na maloleté deti bolo naposledy
upravované rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp. zn. 6P/12/2015 zo dfa 16.marca
2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.04.2015. Tymto rozsudkom bolo manZzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozvedené. Na zaklade dohody rodi€ov boli maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matky. Otec sa zaviazal prispievat na zaklade vy3Sie uvedenej dohody na kazdé dieta
sumou 50,-Eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku. Sud vychadzal z prijmu otca 302,-Eur mesacne, z
prijmu matky 650-700,- Eur mesacéne. L. bola ZiaCkou 6. ro€nika, L. Ziakom 5. ro€nika, L. navitevovala
matersku 8kolu. V sucasnej dobe matka uviedla, Ze zmenu pomerov vidi v tom, Ze deti su star3ie,
vyspelejsie a zvySuju sa jej vSetky naklady. Okrem tychto deti matka inu vyZivovaciu povinnost nema.
Zije s priatefom, ktory pracuje podla jej vyjadrenia cca za 700,- Eur mesaéne. Tento ma jednu vyZivovaciu
povinnost. Ziji v rodinnom dome, ktory maju prenajaty. S detmi Zije matka v T. Teplej, kde platia za
najom 430,-Eur. Pracuje pre firmu H., kde dosahuje podla potvrdenia zarobok vo vyske 678,50 Eur.
Mal. L. je nadalej predskolacka, chodi na anglictinu, spevacky kruzok, krasokoréulovanie, plavanie. Co
sa tyka nakladov, tieto matka uviedla, Ze poplatok v 8kélke 10,-Eur, rézne podujatia v 8kélke 10,Eur,



plavecky kurz 23,-Eur, krasokor&ulovanie 40,-Eur. 6,-Eur denne si matka vyratala na stravu malolete;.
Co sa tyka L., tato je Ziackou 8.roénika ZS, chodi v $kole na obedy - 24,-Eur, mestskou dopravou
chodi 25,-eur , chodi na kurz anglického jazyka, ¢o uviedla matka, Ze je 100,-Eur ro€ne. Chodi do
Sportove;j triedy, kde plati mesacéne 4,-Eur . 9,Eur si matka vyréatala stravu dietata. Co sa tyka L., tento
je ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly. Taktiez chode do Skoly autobusom - 25,-Eur, Skolské obedy 24,-
Eur. Aj on plati 4,-Eur mesacéne za Sportovu triedu. Matka uviedla, Ze neméa majetok va&sej hodnoty, deti
byvaju zdravé. Otec uviedol, Ze v su€asnej dobe pracoval ako vodoinstalatér vo firme Y. Y., nasledne
sa zamestnal vo firme K. L., F., ako udrzbar. Zarabal 450,-Eur mesacéne, priCom v su€asnej dobe ma
zvySenu mzdu na 900,-Eur brutto. Treba uviest, Ze K. L. je druzka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.
Sud mal za preukazané, ze v septembri 2016 mal otec netto mzdu 691,-Eur , v oktébri mal taktiez netto
mzdu 691,-Eur. Uviedol, Ze v minulosti pracoval ako sukromny podnikatel, mal dlhy, preto dal na seba
konkurz. Z tohto dévodu musi zaplatit 3000,-Eur ro€ne. Uviedol, Ze Zije u svojej priatelky a zaroven
zamestnavatelky K. L. v jej byte. Ona pracuje ako spravca budov, ma vlastny dom, v ktorom Ziju. Na
domacnost prispieva podla vlastného vyjadrenia tofko, kolko sa da. Okrem maloletych deti, o ktorych sud
rozhodoval, ma vyzivovaciu povinnost este k 16-rocnej dcére, na ktoru plati vyZivné 100,-Eur mesacne.
Je nemajetny ,vzhladom k tomu, Ze bol narho vyhlaseny konkurz, nema ani auto. S detmi sa nestretava,
ani sa s nimi stretavat nechce dévodiac, Ze nesuhlasi s vychovnymi praktikami matky deti. Opatrovnik
doporucil upravit vyzivné s tym, Ze pri poslednej Uprave vyzivného matka mala pracovat’ s prijmom
768,-Eur, okrem toho brala eSte aj rodi€ovsky prispevok 203,-Eur, pricom v su€asnej dobe uz matka na
materskej nie je a Zije len z prijmu. Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukdzané, Ze od
poslednej upravy vyzivného doslo k urcitej zmene pomerov na strane matky, a to v tom, Ze pri posledne;j
Uprave vyzivného matka poberala eSte aj rodi¢ovsky prispevok, v su€asnej dobe uz tento nepobera a
Zije len z prijmu, ktory méa cca do 700,- Eur mesacne. Okrem maloletych inu vyZivovaciu povinnost matka
nema. Zmenu pomerov u maloletych deti sud v takom rozsahu, ako Ziadala matka zvySit vyZivné , v
Ziadnom pripade nezistil. Matka v podstate Ziada zvysit' vyZivné niekolko nasobne , pri¢om naposledy
bolo vyzivné upravované pred rokom a pol a za takuto dobu sa nemohli niekolko nasobne zvysit naklady
spojené s detmi. Sud pri Uprave vyzivného vychadzal aj zo zmeny pomerov na strane otca, kde sud pri
poslednej Uprave vyzivného v konani 6P/12/2015 vychadzal z prijmu 302,-Eur mesacne, i ked je nutné
povedat, Ze v rozsudku 3P/95/2014 , ktory bol vyhlaseny 12 dni pred rozhodnutim, ktoré sud menil,
konstatoval, Ze otec dosahuje prijem vo vyske 290,50 Eur. Taktiez sud konstatoval, Ze mal eSte jednu
vyzivovaciu povinnost, na ktoru platil 100,- Eur. V su&asnej dobe je otec zamestnany u svojej priatelky,
kde podfa potvrdenia, ktoré predlozil, v su€asnej dobe dosahuje prijem 691,-Eur. TakZe napriek tomu, Ze
otec je v konkurze, jednoznaéne takéto financné prostriedky otcovi idu na ucet, o ma sud preukazané
vypisom z uc¢tu. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud upravil vyzivné a to pomerne k veku deti a to
tak, Ze vzhladom na potreby mal. L., sud dospel k zaveru, Ze jej potreby si minimalne odzrkadlené vo
vySke vyzivného 100,-Eur mesacéne, preto upravil vyzivné zo sumy 50,-Eur na sumu 100,-Eur mesacdne.
U L. sud upravil vyZivné na sumu 90,-Eur mesaéne a u L. upravil vyZivné taktiez na 90,-Eur mesacne, u
vSetkych troch deti vSak od 01.11.2016. Jednoznacne otec ma dostatok finanénych prostriedkov k tomu,
aby vyzivné mohol platit v takejto vyske. Skuto€nost, Ze otec sa nachadza v konkurze a teda nema
finanéné prostriedky, eSte nezbavuje otca platit’ vyzivné tak, aby boli aspori pokryté zakladné potreby
maloletych deti. Vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi platbami. Okrem toho napriek tomu, Ze
otec sa nachadza tak, ako sdm uviedol v konkurze, dosahuje prijem vo vysSke 691,-Eur a z takéhoto
prijmu vyZivné v takej Ciastke ako je uvedené, platit moézZe. Pravne vec posudil podla § 75 ods. 1, § 78
ods. 1 Z&kona o rodine. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 ods. 1 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obaja rodi¢ia maloletych deti.

3. Otec vo svojom odvolani dévodil tym, Ze jeho finan¢na situacia mu nedovoluje, aby prispieval na
vyzivu maloletych deti sumou 290 eur mesacéne. Ziadal o opétovné prejednanie navrhu na zvysenie
vyzivného z finannych dévodov, ako aj z dévodov pochybenia sudu prvej instancie, nakofko niektoré
skuto€nosti uvadzané v rozsudku nie su pravdivé. Jedna sa o zasielanie jeho mzdy na ucet do banky,
ale Ziadny uc€et v banke nema a zaroven nesuhlasil s nakladmi, ktoré uviedla matka vo vyske 1 662
eur mesacne, z ktorych je vadsia Gast neopodstatnena. Dalej dévodil, Ze poéas manzelstva s matkou
maloletych deti sa dostal do konkurzu, pri€om sa dohodli, Ze vSetky pohladavky zoberie na seba a matke
zostali vSetky hnutelné veci. Najvacsia ich pohladavka bola v banke ako hypotéka na kupu rodinného
domu, ktory bol predany spravcom konkurznej podstaty za velmi nizku cenu. Uznesenim Okresného
sudu Trendin sp. zn. 40NcKR/8/2014 sa dostal do oddlZzenia. Vyplyva z neho, Ze po&as obdobia 3 rokov
musi roéne poukazat’ na uc€et spravcu konkurznej podstaty sumu 3 000 eur, urené na uspokojenie



najvacsich veritelov, a to banky. Matka maloletych o ich finan&nej situacii aj o konkurze vedela. Nebrani
sa tomu, aby v buducnosti prispieval na vyzivné svojich deti vy38ou sumou ako 150 eur, avSak v situacii,
v akej sa nachadza a bude nachadzat po dobu 3 rokov, nema finanéné prostriedky na zvySené vyzivne.
Je zamestnany ako udrzbar s Cistym mesacnym prijmom 691,54 eur. Jeho nevyhnutné mesacné naklady
su 500 eur - 150 eur mesaéne na vyzivné maloletych deti L., L. a L., 100 eur mesacne vyzivné na
maloletu dcéru E. a 250 eur mesacne na oddlZenie spravcovi konkurznej podstaty. Na Zivobytie mu
mesacne zostava 191,54 eur a z tejto sumy musi platit’ eSte cestovné naklady do prace 20 - 30 eur
mesacne. Pokial by musel platit zvySené vyzivné 290 eur na maloleté deti, zostalo by mu na Zivobytie,
byvanie, o$atenie, kozmetiku mesacne 21,34 eur, pricom z takejto sumy sa vyzit neda. Ziadal preto o
ponechanie vyzivného v pévodnej vyske 150 eur mesacne na vsetky tri deti.

4. Matka vo svojom odvolani dévodila tym, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku spravne vyhodnatil,
Ze otec ma v sucasnosti Cisty mesaény prijem 691 eur, o je 100% narast od jeho posledného
hodnoteného prijmu, a Ze jeho prijem mdze byt aj vysSi, nakolko otec pracuje v sukromnej firme
druzky p. L., s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti. Sud takto jednoznaéne konstatoval, Ze otec ma
dostatok finan&nych prostriedkov k tomu, aby mohol platit’ vyZivné tak, ako mu ho upravil sud. Potom,
Co otec poziadal o vyhlasenie konkurzu, bol si schopny niekolko nasobne zvysit svoj Cisty prijem,
pri€om zo vSetkych preukazatefnych udajov je zrejmé, Ze eSte v priebehu r. 2014 a s€asti r. 2015 umelo
udrZiaval svoj legalny mesaény prijem na hranici 300 eur, ¢im takto maril jej moznost, matky dosiahnut
platenie vyZivného vo vy83ej sume. Konanie otca tak bolo Spekulativhe a ucelové v snahe na svoje
deti platit miniméalne vyzivné z jeho vtedy dosahovanej fiktivnej minimalnej mzdy za tym ucelom, aby
dosiahol priaznivé hodnotenie spravcu konkurznej podstaty v prebiehajucom konkurze vyhlasenom na
jeho osobu, najma za ucelom dosiahnut v druhej faze konkurzného konania upiné oddIZenie od vietkych
dlhov do buducnosti. AZ vtedy zlegalizoval svoj prijem vo vySke cca 700 eur mesacne v Cistom. Nebral
zretel na nutné potreby maloletych deti, priom sa stale spolicha na jej osobnu starostlivost, ale aj
plnenie prevaznej Casti vSetkych finanénych potrieb ako matkou. Vy3Sie uvedené otec ani netaji, pocas
celého roka ani jedno z maloletych deti nenavstivil a nijakym spdsobom sa na nich nenakontaktoval.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze jej navrh n zvySenie vyzivného
vyhovie a zvyS&i vyZivné na mal. L. zo sumy 50 eur na sumu 190 eur mesacéne, na mal. L. zo sumy 50 eur
mesacne na sumu 160 eur mesacne a na mal. L. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 130 eur mesacne.
Uplatnila si ndhradu trov pravneho zastupenia.

5. Otec k odvolaniu matky maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze matka ucelovo
klame a chce vyvolat dojem, Ze si Zije nad pomery. Prave matka vykazala premrstené naklady na 3
maloleté deti a byvanie spolu 1667 eur mesaéne. Matka tieZz zabudla spomenut, Ze otec sa dostal do
konkurzu este za spolo¢ného Zitia a suhlasil s dohodou o vyporiadani BSM, kde na fiom skongili vietky
dlhy a matke zostal vSetok hnutefny majetok. Nie je pravdou, Ze by nemal zaujem komunikovat's detmi,
ale vzhladom k tomu, Ze mobilné &isla, ktoré mal su neaktivnhe a dcéra ho odstranila zo socialne;j siete,
cez ktort komunikovali. Nema problém po oddlZzeni prispievat viac na vyZivné, ale momentalne nema
Ziadne prostriedky. Ziadal ponechat doterajsie vyzivné.

6. Matka k odvolaniu otca maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze ani jeden z
doévodov uvedenych v odvolani nie je relevantny, a to vecne ani pravne. Dévodila, Ze otec sa svojim
nezodpovednym konanim, nezmyselnym a svojvolnym zadlZovanim dostal do takej financnej situacie,
kde uz nemal Ziadnu Sancu sa z tejto situacie vymanit. Nie je vSak v sulade so Zakonom o rodine a s
moralkou spravania sa rodi¢a voci svojim detom, aby za takéto nezodpovedné spravanie sa otca niesli
nasledky jeho deti, ktoré st odkazané na vyzivu. Poukazala na zasadnu skuto€nost,, Ze otec si v priebehu
roku 2014 a roku 2015 udrziaval umelo mesaény prijem vo vyske 290,50 eur. Nechal si vyplacat iba
minimalnu mzdu, aby zabranil exekuciam, &im ale privadzal do hmotnej nudzi a finanénej tiesne celu
rodinu, nakolko peniaze, ktoré si privyrabal mimo oficialneho prijmu pouziva vyluéne na svoju potrebu,
z&luby a svoj mimomanzelsky vztah. Po tom ako otec poziadal o vyhlasenie konkurzu na svoju osobu,
bol schopny si niekolko nasobne zvysit svoj mesacny Cisty prijem na 691 eur, €o je 100% narast od jeho
posledného hodnoteného prijmu, priCom je predpoklad vzhladom na terajSiu Zivotna partnerku p. L., u
ktorej pracuje vo firme, Ze prijem otca moze byt realne vy$Si. Z uvedeného vyplyva, Ze otec ma dostatok
financnych prostriedkov k tomu, aby mohol platit' vyZivné na maloleté deti tak, ako mu sud upravil v
napadnutom rozsudku. Poukazala aj na to, Ze pocas celého roka otec nenavstivil deti, nekontaktuje sa
s nimi a vyjadril sa na sude tak, Ze ho deti nezaujimaju. Povazovala za klamstvo tvrdenie otca o jeho



vyzivovacej povinnosti k dcére E. vo vySke 100 eur mesacne, nakolko uz viac ako 5 rokov vébec neplati
vyzivné. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v zmysle fiom podaného odvolania.

7. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Zze sa pridrziava svojho
stanoviska predneseného na sude prvej inStancie a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu
o zvySeni vyZivného. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu.

8. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu podla § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku /dalej len CMP/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku /dalej len CSP./ a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je treba zruit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z
nasledovnych dévodov.

9. Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost
rodiCov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

10. V pripade, ked sud ma rozhodovat’ o navrhu na zvySenie vyzivhého podla § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie
vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyZivhého pre maloleté
dieta je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od
odbvodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud v tomto konani v zmysle ¢l. 6, § 35 a § 36
CMP postupuje v suc€innosti s u¢astnikmi konania tak, aby zistil skutocny stav veci a je povinny na ucely
zistenia skutoného stavu veci vykonat vSetky potrebné ddkazy, aj ked' ich ucastnici konania nenavrhli.

11. V danej veci sud prvej instancie v8ak nepostupoval v zmysle hore citovanych zakonnych ustanoveni.
Predovsetkym dbsledne neporovnal pomery na strane opravnenej osoby - maloletych deti a povinne;j
osoby - otca, ktoré existovali v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané
v su¢asnom obdobi. Sud v odévodneni konstatoval, Ze oboznamil rozsudok Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 16.03.2015 ¢&. k. 6P/12/2015-21, ktorym bola naposledy vykonana Uprava vyZivného
na maloleté deti. Ohladne prav a povinnosti k maloletych detom rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu,
podla ktorej maloleté deti L., L. a L. boli zverené do starostlivosti matky a otec za zaviazal prispievat
na ich vyzivu, na kazdé dieta sumou po 50 eur mesacne od pravoplatnosti rozvodového rozsudku. V
odbvodneni tohto rozsudku je len stru€ne uvedené, ze mesacny prijem matky je 650 - 700 eur a prijem
otca 302 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.04.2015. Z odévodnenia tohto rozsudku vSak
nevyplyva, pre€o sud stanovil vyzivné na maloleté deti vo vySke 150 eur mesacne, hoci prijem otca
predstavoval len 302 eur. Preto konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze na strane otca doslo k zmene
pomerov, kedZe jeho mesacny prijem sa zvySil na 691 eur, bez désledného porovnania pomerov je
pred€asné. Tvrdenia oboch rodi€ov v su¢asnom konani ¢iasto€ne naznaduju, Ze otec zrejme uz v Case
poslednej Upravy pomerov mal vysSi prijem ako deklaroval a preto aj pristipil na vySku vyzivného 150 eur
mesacne. Bez désledného oboznamia celého spisu sp. zn. 6P/12/2015-21, ako aj spisu 3P/95/2014 sa
toto porovnanie pomerov neda vykonat. Sud prvej inStancie désledne nezistoval ani tvrdenie otca, Ze ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k 16- roénej dcére E. vo vyske 100 eur mesacne, najma ked to spochybriuje
matka. Z oddévodnenia rozsudku sa ani neda zistit, ¢i sud prihliadol pri zvySeni vyzivhého na maloleté
deti aj na vyZivné, ktoré ma otec platit na dal3ie dieta. Pokial vSak ide o ndmietku otca ohladne jeho
osobného bankrotu, treba povedat, Ze tato namietka nie je dévodna, nakolko podla zakona €. 7/2005 Z.
z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni, vyzivné predstavuje nedotknutu pohfadavku, ktorej
sa oddlZenie otca netyka a je zachovana v celom rozsahu.

12. Z hore uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ ac/ CSP zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie /§ 391 ods. 1 CSP/.



13. V dalSom konani sud prvého intancie doplni dokazovanie v hore nazna¢enom smere, aby zistil
skutoény stav veci a opatovne dbsledne porovna pomery ucastnikov v ¢ase poslednej upravy a v
sucasnom Case a vyhodnoti, &i zistené pomery odévodhiuju zvySenie vyzivného na maloleté deti a v
akom rozsahu.

14. Vyslovenym pravnym nazorom je sud prvého stupifa viazany /§ 391 ods. 2 CSP/.

15. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



