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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. X., B.. XX.X.XXXX, bytom ako
matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
dieta rodicov - matka: J. X., B.. XX.X_XXXX, X. K. XXX/XXX, U., a otec: L. X., B.. XX.XX.XXXX, O.. C..
X. B. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravuje styk otca s maloletym tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyzden v stredu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu v
Case od 15:00 hod. do 18:00 hod., pricom matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v
stanovenom Case odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého a otec je povinny na rovnakom mieste
dieta matke vratit, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 14.6.2017 domahal, aby sud upravil jeho
styk s maloletym dietatom.

Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze jeho manzelka, s ktorou ma
maloletého syna, sa asi pred mesiacom zoznamila s inym muzZom. Zistil to ndhodou. Stretnutie s tymto
muzom si dohodla cez Facebook. ISiel sa presvedcit, €i je to pravda a naSiel ich na detskom ihrisku, kde
bol pritomny aj malolety. Obava sa, Ze to nie je jediny muz v jej Zivote. Kazdodenne ho osoCuje, vyhraza
sa mu, Ze maloletého nikdy viac neuvidi. Ked sa chce stretnat s maloletym, neotvori mu dvere, pritom
vie, Ze je doma. Ignoruje aj jeho telefonaty. ManZelka ho vydiera ich vlastnym synom. NeméZe ho vidiet,
ked jej neda peniaze. Pritom on nakupuje v8etko do domacnosti, oble€enie pre maloletého, plienky,
jedlo. Viackrat sa stalo, Ze jeho nakup nasiel cely v smetnom koSi. Zistil, Ze maloletého nechava doma
v noci samého a ona ide pre€. Uz asi rok je ich manzelstvo neznesitelné. Manzelka velmi dobre vie,
Ze ma svojho syna neskuto€ne rad a prave to vyuziva proti nemu. Vyhadzuje ho z domu aj v najvacsej
zime. Va&sinu ¢asu musi spat’ v Sope alebo pred dverami domu. V zime ho dokonca obliala vodou. Raz
ho napadla aj fyzicky. Momentalne Zije u svojej matky. Pracuje na stavbach. Manzelka je na materske;j
dovolenke. Ziada, aby mohol maloletého &o najéastejSie navstevovat.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s navrhom otca a spravou z preSetrenych pomerov od kolizneho
opatrovnika. Sud zistil, Ze malolety pochadza z manzelského vztahu rodiCov. Prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu neboli doposial upravené. Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhu manzelky
na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva pod sp. zn. 21P/76/2017.

Zo spravy koliznej opatrovni¢ky vyplyva, Zze otec maloletého byva u svojej matky, pretoZze matka
maloletého ho vyhodila z domu. Otec maloletého po€as Setrenia uviedol, Ze s matkou maloletého maju
uz dihSie medzi sebou vazne problémy, neddveruju si, napadaju jeden druhého, nevedia hospodarit,
neustale sa hadaju. Matka maloletého mu nedviha telefén, nechce mu otvorit, boji sa, Ze malolety ho



nebude poznat. Matka spolu s maloletym byva v podnajme, za ktory plati 150,- Eur. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 260,- Eur spolu s pridavkami na dve maloleté deti. Z prvého vztahu ma
matka maloletu dcéru, na ktoru plati jej otec vyzivné 67,- Eur. Matka sa vyjadrila, Ze otec ju nekontaktuje,
nebol za maloletym, ni€ mu nepriniesol. Ona uz podala navrh na rozvod. Je jej jedno, kedy sa bude otec
stretavat' s maloletym.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.



Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 25 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebnost doCasnej upravy pomerov ucastnikov. Pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave
sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten,
kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia, musi osvedcit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost
pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v konani.

Jednym z procesnych institutov, ktory umozhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osvedcCeny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

V konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné
opatrenie posudzuje vZdy z hfadiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny, najma na jeho citové
vazby k rodi¢om, pribuznym, prostrediu, vyvinové potreby dietata, denny rezim, vztah k rodi€ovi, ktory
ho nema v starostlivosti, doterajSi spdsob a rozsah styku, stabilita vychovného prostredia a pod.. Je
nepochybne v zaujme maloletého dietata stabilizovat vychovné prostredie do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Otec dostatoénym spdsobom osvedcCil naliehavost potreby upravit jeho styk
s maloletym a to najma so zretefom na skutoCnost, Ze rodiia maloletého sa nevedia dohodnut na
podmienkach a pravidelnej realizacii styku. Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zaklade
rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, priCom je v zaujme dietata, aby mu nebolo
odnaté pravo mat zabezpeceny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. V danom pripade bolo preukazané,
Ze otec sa s maloletym nestretava a nie je mu umoznovany kontakt s maloletym, preto je doCasna
Uprava styku opodstatnena. DlhodobejSia absencia otca pri vychove maloletého méze totiz so zretelom
na jeho vek spésobit’ vzajomné odcudzenie, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v
zaujme maloletého. Je predovSetkym ulohou rodic¢ov, aby maloletému dietatu zabezpedili bezkonfliktné
a stabilné vychovné prostredie.

Z navrhu a tvrdeni v iom obsiahnutych ako aj z dalSieho spisového materialu mal sud dostato¢ne
osvedcené, Ze problémova realizacia styku otca s maloletym by mohla mat negativny vplyv na psychiku
maloletého, pric¢om existuje naliehavost a nevyhnutnost potreby doasnej Upravy pomerov, kedze
podfa tvrdeni otca matka vytvara prekazky pri neupravenom styku otca s maloletym. Podla vyjadreni
otca mu matka brani v styku s maloletym, preto sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a kedZze mal za to, Ze je potrebné doCasne upravit
pomery Uc€astnikov, nakolko si to vyZaduje zaujem na zachovani a udrzani vztahu medzi maloletym
a otcom, sud vyhovel navrhu otca a styk upravil. Otec maloletého vSak nenavrhol, ako by sa chcel



stretavat’ s maloletym. Uviedol len, Ze chce navStevovat maloletého €o najcastejSie. Matka maloletého
sa vyjadrila, Ze je jej jedno, kedy sa bude otec stretdvat s maloletym. Malolety méa toho ¢asu 1 rok a
10 mesiacov. Doposial eSte nenastala situacia, Ze by otec stravil s maloletym dlhsi €as bez pritomnosti
matky a zakladat' ju bez vysluchu U&astnikov, bez dokazovania a zvazenia vSetkych alternativ z toho
vyplyvajucich je v rozpore so zmyslom a ciefom neodkladného opatrenia, kde sa upravuju pomery len
doCasne a v nevyhnutnom rozsahu. Vzhfadom na uvedené je pred€asné umoznit otcovi styk s maloletym
na dlhsi ¢as, pripadne aj s prespavanim u otca. Vzhfadom na nizky vek maloletého a skutonost,
Ze neodkladnym opatrenim sud upravuje styk otca s maloletym len v nevyhnutnom rozsahu tak, aby
bol zachovany vztah otca s maloletym dietatom, sud rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletym kazdy tyzden v stredu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a v sobotu v ¢ase od 15:00 hod.
do 18:00 hod., priCom matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom Case
odovzdat’ otcovi v mieste bydliska maloletého a otec je povinny na rovhakom mieste dieta matke vratit,
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania
za u€elom preukdazania tvrdeni u€astnikov, okolnostiam zodpovedajica Uprava styku bude predmetom
konania vo veci samej o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



