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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov - matky: G.. Q. P., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, a otca: L. P.Z., nar. XX.X.XXXX, bytom C. Z. XX, o navrhu navrhovatelky: K.. J. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. Z. XX, v konani zastupena: JUDr. Tiinde Keszegh, PhD., advokatka so sidlom
Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, na osvojenie maloletého dietata manzelkou otca dietata,
za UcCasti starych rodiCov dietata: 1/ M. Q., nar. 29.4.1957 a 2/ M.. Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
Z. XXX, v konani zastupeni: Mgr. Denisa Madulova, advokatka so sidlom Z. Kodalya 787/6, Galanta,
takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sidu dna 6.2.2017 domahala osvojenia maloletého
dietata, ktoré je dietatom jej manzZela. Poukazala na skutonost, Ze s otcom dietata uzatvorila dfia
1.10.2016 manZzelstvo. Biologickd matka maloletého dfia 24.11.2014 zomrela, priCom malolety od
23.9.2015 Zije s hiou v spolo€nej domacnosti, s jej dcérou z prvého manzelstva, s otcom a s ich spoloénym
synom. S maloletym ma vytvoreny blizky vztah a vnima ho ako vlastného syna. Zabezpec€uje mu v3etky
potreby tak po stranke materialnej, ako aj po stranke citovej. Mala za to, Ze spifia v8etky podmienky
na osvojenie maloletého, je spOsobila na pravne ukony v celom rozsahu, jej osobnostné, zdravotné
a moralne predpoklady zaru&uju, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého. Medzi fiou a maloletym je
primerany vekovy rozdiel. Jej zdravotny stav ako aj zdravotny stav maloletého nie je v rozpore s uéelom
osvojenia.

2. Uznesenim zo dna 4.5.2017, &.k. 12P/48/2017-52 tunajsi sud pribral do konania starych rodic¢ov
maloletého dietata zo strany matky, a to z dévodu, Ze osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pévodnou rodinou.

3. Stari rodi€ia dorucili sudu dfia 22.6.2017 vyjadrenie, ktorym navrhli ndvrh zamietnut. Poukazali na
to, Ze malolety odo diia narodenia vyrastal v rodinnom prostredi starych rodiCov. Po smrti svojej matky,
zostal malolety so svojim otcom a s bratom byvat' u starych rodi€ov do septembra 2015, kedy otec spolu
s maloletym opustili spoloénu domacnost starych rodi€ov. Za uvedené obdobie, t.j. od smrti matky do
odstahovania sa otca s dietatom, zabezpec€ovali fakticku starostlivost o maloleté dieta stari rodi€ia,
kedZe otec denne odchadzal do zamestnania. V mdji 2015 sa otec dietata a stari rodi¢ia dohodli, Ze
malolety bude zvereny do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, avSak k pisomnej dohode



nakoniec nedoSlo, a otec spolu s maloletym sa prestahoval k svojej su€asnej manzelke. Od tohto
obdobia mali stari rodi€ia stazeny styk s maloletym, pri€¢om od januara 2016 im otec vibec neumozrioval
udrziavat’ kontakt s maloletym vnukom. Poukazali na to, Ze tymto konanim otca bol malolety odtrhnuty
nielen od starych rodiov, ale aj od brata E., nar. 29.10.2010, ktorému boli stari rodi€ia ustanoveni za
poru€nika. Napriek tomu, Ze styk starych rodi¢ov s maloletym bol upraveny rozsudkom tunajsieho sudu
zo dina 2.2.2017, sp. zn. 17P/10/2016, nerealizuje sa vzdy podla citovaného rozsudku, nakolko sa otec
spolu s navrhovatelkou snazia tomuto styku zabranit, pri¢om dna 21.3.2017 otec podal na tunajSom
sude navrh na zmenu Upravy styku so starymi rodiémi, v ktorom sa domaha obmedzenia styku na jednu
sobotu v mesiaci. Stari rodiCia dalej poukazali na to, Ze okamihom osvojenia zanikaju vSetky existujuce
vzajomné prava a povinnosti dietata a pribuznych, ¢o by v danom pripade znamenalo zanik doteraz
existujucich pribuzenskych vztahov so starymi rodi¢mi, strykom maloletého a maloletym bratom E. ako
aj dalSimi pribuznymi, pri€¢om tieto osoby sa aktivne zaujimaju o maloletého od jeho narodenia a zalezi
im na jeho vyvoji a vychove, nakolko ho nadovSetko miluju. Okamihom osvojenia by tito maloletému
citovo velmi blizke osoby uz nemali pravo na styk s maloletym dietatom a nijakym pravnym titulom by
sa nemohli domahat kontaktu s dietatom. Osvojenim dietata by neprichadzalo do Gvahy ani pripadné
dedenie zo z&kona, v dosledku ¢oho by bol malolety ukrateny na svojich momentélne existujucich
majetkovych pravach. Dalej uviedli, Ze navrhovatelka nedisponuje vlastnostami, ktoré zakon vyzaduje
ako podmienky osvojenia a jej motivaciou nie je sledovat najlepsi zaujem dietata, ale vyuzit' vSetky
dostupné zdkonné moznosti na zabranenie styku a kontaktu starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Mali
za to, ze podany navrh navrhovatelky je ucelovy a osvojenie by bolo v prikrom rozpore so zaujmami
maloletého.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, podstatnym obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 17P/10/2016, obsahom doc&asne pripojené spisu sp. zn. 12P/127/2017,
spravami, potvrdeniami ohfadne maloletého dietata a navrhovatelky, spravou kolizneho opatrovnika
z preSetrenych pomerov, vysluchom navrhovatelky, otca, starych rodi€ov a kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

5. Malolety L. je dietatom L. P.Z., nar. XX.X.XXXX a Q. P., nar. XX.X.XXXX, ktora diia XX.XX.XXXX
zomrela. Starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje otec, ktory dfia 1.10.2016 uzatvoril manzelstvo s
navrhovatelkou. Tunajsi sud rozsudkom zo diia 2.2.2017, &.k. 17P/10/2016-72 schvalil sudny zmier,
uzavrety medzi otcom a starymi rodi€mi o Uprave styku starych rodiCov s maloletym dietatom. Na
tunajSom sude aktualne prebieha konanie vedené pod sp. zn. 12P/127/2017, v ktorom sa otec domaha
zmeny upravy styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30.6.2017 vyplyva, Ze dfia 30.6.2017 sa vykonalo Setrenie
v domacnosti navrhovatelky. Rodina obyva rodinny dom, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky
navrhovatelky. Otec dietata je zamestnany s priemernym gistym mesaénym prijmom 1.000,- Eur.
Navrhovatelka je t.&. na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym Q., ktory je spoloénym dietatom manzelov
P.. Okrem maloletého Q. a L. navrhovatelka zabezpeduje starostlivost’ aj o maloleta Q., ktora pochadza
z predchadzajuceho vztahu navrhovatelky. Malolety L. navstevuje od septembra 2016 matersku Skolu
v C. Z.. Navrhovatelka podas Setrenia uviedla, e malolety L. zagal byvat u nej so svojim otcom v
spoloénej domacnosti asi 10 mesiacov po smrti svojej matky. Od toho ¢asu sa o maloletého stara ako o
svoje vlastné dieta, zabezpeduje mu vsetko potrebné pre zdravy a vestranny rozvoj. Dalej uviedla, Ze
malolety sa vracia zo spolo&nych stretnuti so starymi rodiémi ako vymeneny, nechce rozpravat' o tom,
¢o u starych rodiCov robil, ani o svojom bratovi E.. Po€as jedného z prvych stretnuti sa malolety vratil
od starych rodiCov s otrasom mozgu a nasledne musel byt oSetreny na detskej pohotovosti. Malolety
L. odmietol sa rozpravat s koliznym opatrovnikom. Napriek tomu v8ak bolo mozné spozorovat, Ze
pocas pohovoru s navrhovatelkou, kazdu chvilu pribehol k navrhovatelke s nejakou prosbou alebo s
nie€im, €o jej chcel prave povedat a po kazdom ju oslovoval ,mami“. Malolety L. sa so svojim bratom
E. stretdva len ak je u starych rodi€ov vo Vahovciach, hoci podfa slov navrhovatelky niekolkokrat
Ziadala starych rodi€ov, aby priviezli maloletého E. k nim domov, €o rdzne odmietli. Malolety L. sa po&as
volnych vikendov stretdva aj so starymi rodi¢mi a prastarymi rodiémi zo strany otca v B.. Navrhovatelka
dalej uviedla, Ze stari rodi¢ia maloletého dietata zo strany matky neprispievaju na vychovu a vyZzivu
maloletého. Ak ma malolety narodeniny, domnieva sa, Ze dostane od nich nejaky darcek, ale nikdy
ho neprinesie domov, musi ho nechat’ u starych rodi¢ov vo Z.. Zaverom uviedla, Ze ak sud jej navrhu
vyhovie, nadalej by suhlasila s tym, aby sa malolety stretédval so starymi rodi€mi zo strany matky



maloletého. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze manzelia P. maju vytvorené vhodné bytové podmienky a
rodinné zazemie pre starostlivost o maloletého. Navrhovatelka ma vytvoreny citovy vztah s maloletym
a podiefa sa na jeho vychove a vyZive.

7. Na pojednavani dha 6.7.2017 navrhovatelka zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze malolety jej
velmi prirastol k srdcu, a to z dévodu, Ze sa o neho stara od €asu, kedy sa pristahoval so svojim otcom
do jej domacnosti po smrti jeho matky. Berie ho ako svoje rovnocenné dieta s ostatnymi svojimi detmi,
medzi ktorymi nerobi Ziadne rozdiely. Sdm od seba ju malolety za¢al oslovovat' ,mamina“. Maloletému
zabezpeluje celodennu starostlivost, okrem obdobia, ked sa nachadza v materskej 8kole, kam ho
odprevadza a vyzdvihuje z dévodu, Ze jej manzel je v praci. Matersku Skolu malolety navstevuje s jej
dcérou a spravaju sa ako surodenci tak v Skélke, ako aj doma. K tvrdeniam starych rodiCov uviedla, Ze
im nezakazuje a nebrani im v stretdvani sa s maloletym, pri€om nema ani pravo o tom rozhodovat. Ona
proti starym rodiCom nema ni¢, Ziadala ich, aby dovolili, aby malolety E., brat L., bol v ich domacnosti, ¢o
jej nebolo umoznené. Dalej uviedla, Ze nevie ako sa chova a sprava malolety L. v domacnosti starych
rodiCov a aky ma vztah so svojim bratom. Nechce zakazovat' styk starym rodi€om a nechce maloletého
obrat’ o krstnych rodi¢ov a dalSich pribuznych. Chce, aby nadalej udrziaval vztah so starymi rodiémi a
tak isto chce vytvorit' si vztah aj s jeho bratom Tomasom, aby mohol chodievat do ich domacnosti.

8. Otec dietata na pojednavani diia 6.7.2017 uviedol, Ze chce, aby jeho manzelka bola nielen fyzicky,
ale aj pravne matkou maloletého, nakofko on pracuje a ona sa celodenne stara o maloletého, vodieva
ho do Skdlky a chodi s nim k lekarovi. Syn ma s fiou vytvoreny vefmi dobry citovy vztah. Chcel, aby boli
kompletna rodina. K tvrdeniam starych rodiCov uviedol, Zze v pripade udajnych nerealizovanych navstev
u starych rodi¢ov neboli pochybenia len na ich strane, ale aj na strane starych rodi¢ov, pri€om niektoré
tvrdenia starych rodiCov v ich pisomnom vyjadreni su zavadzajuce.

9. Stara matka maloletého na pojednavani dna 6.7.2017 uviedla, Ze potom €o sa otec odstahoval s
maloletym z ich domacnosti, mali s maloletym staZzeny kontakt a videli ho asi len patkrat, aj to sa museli
doprosovat. Dohody, ktoré sa medzi nimi a protistranou uzatvaraju, sa nedodrziavaju. S osvojenim
maloletého nesuhlasila. Pokial by bolo navrhu vyhovené, nemohli by sa s maloletym vidat. Existuje
sudne rozhodnutie, ktorym je upraveny ich styk s dietatom, av8ak navrhovatefka a otec dietata si
vymyslaju iné terminy a nedodrZiavaju sudne rozhodnutie. Poukézala na to, Ze v ich starostlivosti je brat
maloletého, s ktorym ma malolety dobry vztah a v pripade, Ze by sa navrhu vyhovelo, stratil by kontakt aj
s maloletym bratom, €o by nebolo v jeho zaujme. V ich domacnosti spominaju aj na jeho nebohu matku,
maju fotky o nej a chodievaju na cintorin. Nevedela uviest, i otec a jeho rodina sa v tejto suvislosti s
maloletym rozpravaju. To, Ze sa vyjadruje o jeho matke zabezpecuje to, Ze malolety bude spominat na
svoju matku. Mala za to, Ze osvojenie maloletého manZzelkou otca dietata by nebolo v prospech dietata.

10. Stary otec dietata na pojednavani diia 6.7.2017 uviedol, Ze s osvojenim nesuhlasi, pretoze maloleté
dieta priviedla na svet jeho matka, jeho dcéra, ktora dietatu dala svoj Zivot. Matka je len jedna. Nechce,
aby dieta malo zapisaného ako rodi¢a cudziu Zenu. Je to od nej pekné, Ze vychovava dieta, ale matka
existuje iba jedna.

11. Kolizna opatrovnitka maloletého na pojednavani diia 6.7.2017 uviedla, Ze po&as Setrenia v rodine
bolo zjavné, Ze malolety a navrhovatelka maju navzdjom vytvoreny citovy vztah, ktory je dolezity pre
zdravy vyvoj maloletého. Navrhovatefka ma v zaujme pravne upravit jej vztah s maloletym L., napriek
tomu nenamieta, aby zanikli vazby medzi maloletym a starymi rodiémi. Malolety ma vytvorené vhodné
bytové podmienky a zazemie u manZzelov, preto sa pridrziavala podanej spravy a suhlasila s osvojenim.

12. Podla § 97 ods. 1, 2 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a
osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodi€mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

13. Podla § 98 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojitelom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.



14. Podla § 99 ods. 1, 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt
primerany vekovy rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

15. Podla § 100 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, osvojit maloleté dieta moézu manzelia
alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi¢ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po
rodi€ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit aj osamela osoba,
ak su splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo€né dieta mézu maloletého
osvojit len manzelia. Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze osvojit maloleté dieta
len so suhlasom druhého manzela; suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

16. Podla § 101 ods. 1 prva veta, ods. 2 prva veta zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, na osvojenie
je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak
jeden z rodiCov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bol
pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZzaduje sa len suhlas druhého rodica.

17. Podla § 106 ods. 1 a 2 zékona €. 36/2005 Z. z. osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti
medzi osvojencom a pdvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom,
ktory mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

18. Podla § 108 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na
zaklade oznamenia sudu.

19. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, ktora sa domaha osvojenia
maloletého dietata svojho manzela je potrebné zamietnut, nakolko by to nebolo v zaujme maloletého
dietata. Osvojenie plne napodobruje rodi¢ovsky vztah, dieta sa Uplne zadlefiuje do novej rodiny a
pretfhaju sa vSetky rodinnopravne vazby k pdvodnej rodine. Pri osvojeni manzelom rodi¢a dietatu
netreba vytvorit’ chybajlice vychovné a rodinné prostredie v pravom slova zmysle. Skor ide o vytvorenie
pravneho ramca pre uz existujuci fakticky stav. Formalne teda ide o individualne osvojenie a z hladiska
dbsledkov vznika uplna rodina. Sud pri rozhodovani o osvojeni musi prihliadat na najlepsi zaujem
maloletého dietata a nepripustit osvojenie ako urcity prostriedok rieSenia osobnych sporov medzi
biologickymi rodi€¢mi, resp. SirSou biologickou rodinou. V danom pripade matka maloletého zomrela,
pricom otec maloletého dfia 1.10.2016 uzatvoril manzelstvo s navrhovatelkou, s ktorou od 23.9.2015
spolo&ne vychovavaju maloletého L.. Sud nepopiera, Ze medzi maloletym a navrhovatelkou sa vytvorili
silné citové vazby a malolety oslovuje navrhovatefku ,matka“, napriek tomu mal za to, Ze osvojenie
maloletého navrhovatelkou by nebolo v zaujme maloletého, kedZe osvojenim by zanikli medzi maloletym
a jeho biologickou rodinou zo strany matky pribuzenské vztahy, o v danom pripade sud povazoval
za neetické. O maloletého L. sa aktivne zaujimaju stari rodiia zo strany nebohej matky, s ktorymi
maju navrhovatelka a otec dietata komplikované vztahy, z uvedeného dévodu styk starych rodic¢ov
s maloletym dietatom bol upraveny sudom, a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 2.2.2017, ¢.k.
17P/10/2016-72. Navrhovatelka sice deklarovala pred sudom, Ze ani v pripade vyhovenia jej navrhu
na osvojenie dietata, by nebranila styku maloletého a so starymi rodi¢mi, tieto tvrdenia v8ak mozno
dovodne spochybnit vzhladom na aktualnu situaciu v rodine, priCom aj toho ¢asu sa otec dietata domaha
na tunajSom sude zuzenia styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom. Sud sa stotoznil s nazorom
starych rodi€ov, Ze v pripade osvojenia by pribuzenské vztahy medzi maloletym a starymi rodi€mi zanikli
a stari rodi¢ia by sa nijakym pravnym titulom nemohli doméahat kontaktu s maloletym. Dalej je potrebné
zdéraznit, ze v pripade osvojenia by doslo aj k pretrhnutiu surodeneckych vazieb medzi maloletym
L. a jeho bratom E., ktorého po smrti matky deti, vychovavaju stari rodiCia a taktiez k pretrhnutiu
vazieb so SirSou biologickou rodinou maloletého zo strany matky. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
konstantnu judikaturu sudov, podfa ktorej ak ide o osvojenie manzelom rodi¢a dietata, treba uvazit, &i
zamyslané osvojenie je v sulade so zaujmom spolocnosti, ked dietatu, ktoré ma byt osvojené, nechyba
rodinné prostredie a zu€astriuje sa na vyhodach vyplyvajucich z toho, Ze Zije v domacnosti rodi¢a a jeho
druhého manzela (R 41/1964). Vykonanym dokazovanim sa zistilo, Ze maloletému L. nechyba rodinné
prostredie a s poukazom na vyjadrenia navrhovatelky, otca dietata a spravu kolizneho opatrovnika
mozno kon&tatovat, Ze sa zucastfiuje aj na vSetkych vyhodach vyplyvajucich z toho, Ze Zije v domacnosti
navrhovatelky a otca, nakofko ho navrhovatelka berie ako vlastné dieta, vzorne sa o neho stara, pricom
medzi svojimi detmi nerobi Ziadne rozdiely.



20. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené dévody, sud navrh navrhovatelky na osvojenie dietata zamietol,
nakolko mal za to, Ze by osvojenie nebolo v zaujme maloletého dietata.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku¢nej €innosti v platnom zneni.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



