Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/34/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417202004

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417202004.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Khazurovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom X. N, t.&. v N. M. H. M. M. Y., Z., K. H. XXXX/X, dieta
rodiov: matka - M. L. rod. L. nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom X.Y.N., t.8. H. M. M. Y., Z., a otec - W. W.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom T. XX, t.€. na neznamom mieste, maloleté dieta zastupené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, za G&asti Okresnej prokuratiry Dolny Kubin, v
konani o zrusenie vychovného opatrenia uloZzeného podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine a o
ulozenie inej formy vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, takto

rozhodol:

Sud zruduje vychovné opatrenie vo forme pobytu mal. G. W., nar. XX.XX.XXXX v N. M. Y., Z., nariadené
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/20/2016 zo dfa 25.10.2016.

Sud uréuje nad vychovou mal. G. W., nar. XX.XX.XXXX dohlad v trvani jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktory bude vykonavany za st&innosti Krizového strediska LUC, Zilina, patriaceho pod
subjekt Centrum socialnych sluzieb LUC so sidlom Zilina, uradu prace, socialnych veci a rodiny, §koly,
ktoru mal. G. navstevuje.

Sud uklada matke povinnost spolupracovat so zariadenim a to s Krizovym strediskom LUC, taktieZ s
uradom prace, socialnych veci a rodiny, do pdsobnosti ktorého spada mal. G. W. podfa jeho bydliska.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dfa 27.04.2017 sudkyha Okresného sudu Dolny Kubin podala podnet na za¢atie konania ex offo
na zrudenie vychovného opatrenia uloZzeného podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine (dalej len "ZoR"),
uloZzeného v zaujme mal. G. W.. V podnete uviedla, Zze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2P/20/2016 zo dria 25.10.2016 sud rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia podla § 37 ods.
3 ZoR a nariadil mal. G. W., nar.
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XX XX XXXX pobyt v $pecializovanom zariadeni - N. M. Y. O. Z.. V sprave o hodnoteni priebehu
vychovného opatrenia podanej UPSVaR Dolny Kubin zo dfia 25.04.2017, organ socialnopravnej ochrany
deti konstatoval, Ze od 06.03.2017 byva matka deti - M. a G., M. L., opatovne v zariadeni H. M. M.
Y., Z., na zéklade n&jomnej zmluvy o poskytovani sluZieb zo diia 06.03.2017. Matka sa podrobuje
psychologickému poradenstvu. UPSVaR Dolny Kubin v podanej sprave odporugil zruSenie ulozeného
vychovného opatrenia, nakolko matka byva od 06.03.2017 spolu so synmi v uvddzanom zariadeni Y.
Z., kde je zabezped&eny odborny dohlad nad vychovou a starostlivostou deti. Z uvedeného dévodu sa
javi dévodné zacat konanie podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
o zruSenie vychovného opatrenia uloZzeného u mal. TR., s poukazom na upravu § 37 ods. 8 ZoR. K



podnetu sudkyria pripojila spravu UPSVaR Dolny Kubin z 25.04.2017 a uznesenie tunajsieho sudu sp.
zn. 2P/20/2016 zo dfia 25.10.2016.

2/ Uznesenim zo dfia 05.05.2017 sp. zn. 2P/34/2017 sud za¢al konanie o zruSenie vychovného opatrenia
uloZzeného podfa § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR v zaujme mal. G. W. a o uloZenie inej formy vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 2 ZoR., uznesenim zo dfia 05.05.2017 sp. zn. 2P/34/2017 sud ustanovil
maloletému opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin. Dna 10.05.2017 do
konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin.

3/ Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze si vyZiadali viaceré spravy tykajuce sa mal. G. a predlozil
spravu CSS LUC Zilina zo dha 29.06.2017, spravu MUDr. Lenky Tkadovej - psychiatra zo dfia
19.04.2017a spravu CSS o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost. Pracovnicka opatrovnika sa
zUc&astnila sedenia v N. M. Y. O. Z., kde sa rozoberala situacia mal. G. a jeho brata, a tieZ ich matky.
Z tohto stretnutia predloZili dradny zaznam. Opatrovnik je v kontakte s N. M. Y.. Jednoznacne bolo
konStatované, ze matka sa sama bez pomoci pracovnikov tohto krizového zariadenia nedokaze o deti
postarat’ a nedokaze im venovat potrebnu starostlivost. Matka sa vS8ak snazi v ramci svojich moznosti
dodrziavat' rezim v zariadeni a uloZzené povinnosti. V su€asnosti malolety M. byva v spolo¢nej izbe s
matkou, mal. G. byva v kridle tohto zariadenia bez pritomnosti matky, ale matke je umozZneny kontakt s
nim. Za daného stavu navrhuju, aby sud zmenil vychovné opatrenie, teda, aby zrusil pobyt mal. G. v N.
E. Y., nariadeny v zmysle § 37 ods. 3 ZoR a aby nariadil sudny dohlad nad vychovou maloletého, ktory
bude zabezpe&ovany v suginnosti N. M. Y. Z.. V suéasnosti nie je vhodné rozmyslat nad nahradnou
starostlivostou u deti, nakofko psychologi¢ka konStatovala, Ze deti nie su na takuto formu pripravené.
Vztah matky s detmi je dobry, mal. G. prejavuje ndklonnost matke, mal. M. V.e uz stardi a niekedy
situaciu vyuziva.

4/ Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze je teraz v krizovom centre v Ziline, je poberatelkou
invalidného déchodku, zamestnala sa ako brigadni¢ka v podniku rychleho obg&erstvenia v Ziline. Chce
byt s detmi v tomto krizovom centre aj nadalej. S detmi si rozumie, Ziadne konflikty neboli. Chodieva
kazdy mesiac na kontroly k psychiatrovi a predpisané lieky riadne uziva. Otec deti o ne neprejavuje
Ziaden zaujem, na ich vyZivu ni¢im neprispieva.

5/ Prokurator sa pripojil v celom rozsahu k vyjadreniu opatrovnika na pojednavani.
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6/ Sud vo veci konal a rozhodol aj v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory sa na adrese trvalého
bydliska dlhodobo nezdrziava, jeho pobyt sa sidu nepodarilo zistit, preto bol otcovi doru¢eny navrh
spolu s predvolanim na pojednavanie postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len "CSP") a k doruceniu tak doslo 06.06.2017.

7/ Okrem vysluchu matky maloletého dietata a vyjadrenia opatrovnika a prokuratora, sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so spravou opatrovnika zo dia 25.04.2017, so spravou podanou na mal.
Timoteja CSS LUC Zilina zo dia 31.05.2017 a2 29.06.2017, ako aj spravou osetrujliceho psychiatra matky
a dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, tieZ sa oboznamil s pripojenym spisom tunajsieho sudu
sp. zn. 2P/20/2016.

8/Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Uznesenim tunajieho sudu sp. zn. 2P/20/2016 zo dha 25.10.2016 sud nariadil mal. G. W. pobyt v
zariadeniato v N. M. Y., Z., patriace pod subjekt H. M. M. Y. M. M. Z., na $est mesiacov. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze mal. G. pochadza z neuplnej rodiny. Otec o dieta neprejavuje Ziaden zaujem,
neplni si vo€i nemu, ani k dalSiemu synovi - mal. M. svoju vyZivovaciu povinnost. Matka deti spolu s
detmi SF. a G. striedala pobyty v socialnych zariadeniach. Znaleckym dokazovanim bol zisteny u matky
hraniény intelekt a emo&ne nestabilnd porucha osobnosti, v minulosti bola opakovane psychiatricky
hospitalizovana. Vychovu svojich deti nezvladala, uchylovala sa k trestaniu deti bitkou, predovsetkym
u mal. G., za €o bola aj pravoplatne uznana vinnou zo spachania zlo€inu tyrania mal. G. W., za ¢€o jej
bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody. V starostlivosti matky bol ohrozeny priaznivy fyzicky
a psychicky vyvoj mal. G.. Matka od maloletych deti z Krizového strediska LUC odi$la a zadala
byvat’ v dalSom socialnom zariadeni v Liptovskom MikulaSi. Neboli zistené iné blizke osoby spbsobilé
zabezped&ovat osobnu starostlivost o mal. G., z toho dévodu std vyhovel navrhu UPSVaR Dolny Kubin
a nariadil maloletému pobyt v zariadeni Krizové stredisko LUC, Zilina, na obdobie $iestich mesiacov.
9/ UPSVaR Dolny Kubin vo svojej sprave zo dhia 25.04.2017 uviedol, Ze matka opustila zariadenie
LUC Zilina diia 10.06.2016 a od 17.06.2016 do 26.12.2016 Zila v Dome Charitas BozZej prozretelnosti
Liptovsky Mikula$. Svoje maloleté deti pogas tohto obdobia v zariadeni LUC Zilina navstevovala.
Nasledne si spolu so svojou matkou zacala hlfadat’ byt, ktory chceli uzivat' v prenajme. Od 06.03.2017



byva matka opétovne v zariadeni Centrum socialnych sluzieb LUC Zilina a to na zaklade najomne;
zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb zo dfia 06.03.2017. Uvedeny postup bol odkonzultovany
riaditefkou Centra socialnych sluzieb LUC Zilina a UPSVaR Dolny Kubin. Kedze matka deti nebola
pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti, nebol dévod na vyslovenie nesuhlasu s danym rieSenim.
Matka deti opatovne navstevuje psychiatrick ambulanciu v Ziline a aj probaéného pracovnika na sude.
Psychologické poradenstvo je jej poskytované aj priamo v zariadeni Centrum socilnych sluzieb LUC.
Mal. G. od 01.09.2017 nastupuje do 1. Roénika zakladnej Skoly, M. navstevuje druhy roénik zakladne;j
Skoly. Otec deti sa dlhodobo zdrzZiava v zahrani€i a o svoje deti nejavi Ziaden zaujem. Nakolko matka
deti byva od 06.03.2017 opétovne v zariadeni LUC Zilina spolu so svojimi synmi, UPSVaR Dolny Kubin
odporucil, aby sud nariadené vychovné opatrenie zrusil.

2P/34/2017
4.

10/ Z predlozenej spravy CSS LUC Zilina zo dia 31.05.2017 vyplyva, Ze vychovné opatrenie u mal.
Timoteja splnilo ucel, zlepsili sa u neho hygienické navyky, samoobsluzné €innosti, zvladanie pridelenych
uloh, primerané vedomosti atd. Dokaze svoje spravanie korigovat, vie sa prispdsobovat’ situacii, v
predskolskej vychove je viac pozorny. Matke je pobyt v zariadeni predizeny aj po 05.06.2017. Zo
spravy zariadenia zo diia 29.06.2017 vyplyva, Ze mal. Timotej sa z pritomnosti matky tesi, napreduje vo
viacerych oblastiach, matka pravidelne navstevuje psychiatra a uziva predpisané lieky, tiez sa pravidelne
podrobuje vykonu probacie u probacného a mediaCného uUradnika. Je v zaujme maloletého zrusit
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni a ulozit nad vychovou maloletého dohfad.

11/ Zo spravy psychiatricky MUDr. Anny Skottovej zo diia 19.04.2017 bolo zistené, Ze matka je evidovana
v psychiatrickej ambulancii od 18.07.2011 s diagn6zou emoéne nestabilna osobnost, hrani¢ny typ.
Bola hospitalizovana v Psychiatrickej lie€ebni v RoZiiave v obdobi od 09.02.2017 do 06.03.2017 a je
nastavena na depotnu formu lie€by, v ktorej je potrebné pokradovat. Matka sa od 06.03.2017 dostavila
na stanovené kontroly, je lie€ena medikamentdzne. Jej diagn6za mbéze mat negativny a nepriaznivy
vplyv na starostlivost o maloleté deti M. a G.. Vzhfadom na diagn6zu a spravanie matky, tato nie je
schopnéa zabezpecovat starostlivost o svoje maloleté deti bez dohladu mimo zariadenia, v ktorom so
svojimi detmi v su€asnosti Zije.

12/ Podla § 37 ZoR ods.:

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,
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c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



4/ Na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poru&nikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

7/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

8/ Sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13/ Dévodom nariadenia vychovného opatrenia sudu uznesenim tunajSieho sudu sp. z. 2P/20/2016
podla § 37 ods. 3 pism. b/ ZoR vo forme pobytu mal. G. v N. M. Y. Z., bola neschopnost’ roditov
riadne sa postarat o maloletého. Otec nejavil o dieta Ziaden zaujem, dlhodobo si neplnil voci detom
ani ur€enu vyZivovaciu povinnost. Matka, ktora je psychiatrickou pacientkou (s diagn6ézou hraniny
intelekt a emo&ne nestabilna porucha osobnosti), vykon starostlivosti o mal. Samuela, aj jeho brata
mal. G. nezvlddala, uchylovala sa aj k fyzickému trestaniu deti. Nakoniec svoje deti opustila a
byvala bez deti v dalSom krizovom centre v Liptovskom Mikulasi. V su€asnosti odpadol dbvod
na pokracovanie vychovného opatrenia resp. na opakované nariadenie rovnakej formy vychovného
opatrenia spocivajuceho v odnati mal. G. matke a v nariadeni pobytu dietata v Specializovanom
zariadeni a to z dovodu, Ze matka sa k svojim maloletym detom M. a G. vrétila do N. H. Y. O.
Z., kde Zije nepretrzite od 06.03.2017 a kde ma zmluvne zabezpedené byvanie aj do buducna.
Deti matku neodmietaju, predovSetkym mal. TR. je na fiu citovo naviazany a v su€asnosti detska
psychologi¢ka neodporudila u maloletych deti nahradnu rodinna starostlivost, nakolko deti na to nie
sU po psychologickej stranke dostatoCne pripravené. Matka dodrziava rezim v socidlnom zariadeni,
podrobuje sa psychiatrickej lietbe, navstevuje probaéného pracovnika na Okresnom sude v Ziline a
nadalej sa jej poskytuje aj psychologické poradenstvo v zariadeni, v ktorom Zije. Za takto zmenenych
pomerov u matky a prejavov jej zaujmu o maloleté deti, sud zrusil nariadené vychovné opatrenie vo
forme pobytu mal. G. v zariadeni a to v N. M. Y. a rozhodol o nariadeni miernej$ej formy vychovného
opatrenia a to dohfadu nad vychovou G. za suginnosti N. M. Y., Z., taktieZ tradu prace, socialnych veci
a rodiny, a Skoly, ktord malolety navstevuje. Takymto sp6sobom bude vykon starostlivosti matky o mal.
G., jej vplyv na maloleté dieta, pod
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stalym a nevyhnutnym dohladom subjektov, ktoré sa zucastiiuju pri vykonavani nariadeného dohfadu,
nakolko matka nie je schopna vykonavat adekvéatnu starostlivost o maloletého. Vychovné opatrenie
bolo nariadené po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud zaroven ulozil matke s
poukazom na § 37 ods. 4 pism. a/ ZoR povinnost spolupracovat s N. M. Y. a taktiez s uradom prace,
socialnych veci a rodiny.

14/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len "CSP), pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia



spisovej znacCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



