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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci navrhovatela G. N., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX P., §tatny ob¢an SR, p r o ti odporkyni B. N., rod. N., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XX, XXX XX S., §tatny obcan SR, v konani o navrhu navrhovatela na zrusenie
vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela G. N., nar. XX.X.XXXX, k odporkyni B. N., rod. N., nar.
XXX XXXX, uréenu rozsudkom Okresného sudu Svidnik pod €. k. 6P/202/2011-81 zo dna 24.5.2012,
a to s ucinnostou od 1.6.2017.

[I. Trovy konania UCastnikom nepriznava
oddovodnenie:

1. Navrhovatel sa predmetnym navrhom domahal voci odporkyni zru$enia vyzivovacej povinnosti uréenu
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 24.5.2012 pod &. k. 6P/202/2011-81 a to od 1.6.2017,
vzhladom na to, Ze tato je plnolet4 a je evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny. PrileZitostne
pracuje na pracovnej pozicii €adnicky. PriCom aj odporkyfia s uvedenym navrhom suhlasila.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

3. Na pojednavani dia 6.7.2017 sud pokraCoval v konani v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne,
ktori sa z netucasti pisomne ospravedinili.

4. Sud zistil z rozsudku Okresného sudu vo Svidniku, pod €. k. 6P/202/2011-81 zo diia 24.5.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 1.6.2012, Ze navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyzivné odporkyni
sumou 100 eura mesacne od pravoplatnosti rozsudku.
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5. Navrhovatel trval na svojom navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

6. Odporkyria sa k navrhu pripojila.

7. Podfla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. KedZe odporkynia je plnoleta a teda je schopna samostatne sa Zivit, preto sud rozhodol o zruSeni
vyZivovacej povinnosti zo strany navrhovatela.



9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMS, s tym, Ze trovy konania u€astnikom nepriznal.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresny sud Svidnik. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Vo Svidniku dfia 6. jula 2017

JUDr. Anna Bejdova
sudkyna



