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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 6. jila 2017,
v trestnej veci proti A.. E. E., obzalovaného pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dria 29.6.2016 sp.zn. 5T
26/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zr u § uj e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 221 ods.1,2 Tr.zak. obzalovaného A.. E. E., X.. XX.X.XXXXY. K.,
trvale bytom F.A., N. L. C.. XX, uznava za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods.1, ods.2 Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, ze

v F.naulici C. C. XX na X. U. E.. C. S., difa 30. septembra 2010 v presne nezistenom &ase na zaklade
plnej moci zo dna 28. aprila 2009, ktorej podpis vylakal od U. Y. pod zamienkou obstarania suhlasu s
prevodom nehnutefnosti, v mene U. Y. uzatvoril bez jeho vedomia a suhlasu kipnu zmluvu na predaj
nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti KoSice, Spravy katastra KoSice, okres F. A., katastralne
uzemie F. X. Y., na - Liste vlastnictva Cislo XXX, parcela Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 112 m2, parcela Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parcela €islo XXX
zahrady vo vymere 890 m2, parcela Cislo XXX/X zahrady vo vymere 583 m2, rodinny dom stojaci na
parcele Cislo XXX so supisnym Cislom XXX pod B1 v podiele 1/1, - Liste vlastnictva Cislo XXX, parcela
Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 381 m2 pod B1 v podiele 1/1, - Liste vlastnictva &islo
XXX, parcela €islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 77 m2, parcela €islo XXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 12 m2, rodinny dom stojaci na parcele Cislo XXX so supisnym &islom XXX
pod B1 v podiele 1/1, - Liste vlastnictva Cislo XXX, parcela Cislo XXX/X, zahrady vo vymere 146 m2 pod
B1 v podiele 1/1, s kupujucou Y. E., ktoru predlozil na Kataster nehnutelnosti KoSice, Sprava katastra
F. a na zaklade ¢oho boli predmetné nehnutelnosti prevedené na Y. E., pricom o prevode nehnutelnosti
poskodeného U. Y. neinformoval, ani mu neodovzdal finanénu hotovost ziskanu z predaja nehnutelnosti
a takto svojim konanim poskodenému U. Y. spdsobil Skodu vo vyske 5.000,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods.1,2 Tr.zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 221 ods.2, § 38 ods.2, 0ds.3, § 36 pism j) Tr.zak. mu sud uklada trest odnatia slobody v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr.zak. sud ur€uje obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 1 a 1 (jeden a pol) roka.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. stid poskodeného U. Y., X. XX.XX.XXXX Y. F.A., trvale bytom R. C.. XX s
narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dha 29.6.2016 sp.zn. 5T 26/2014 bol obzalovany A.. E. E.
uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak, na tom skutkovom
z4klade, Ze

v F. naulici C. C. XX na X. U. E.. C. S., difa 30. septembra 2010 v presne nezistenom &ase na zaklade
plnej moci zo diia 28. aprila 2009, ktorej podpis vylakal od U. Y. pod zamienkou obstarania suhlasu s
prevodom nehnutefnosti, v mene U. Y. uzatvoril bez jeho vedomia a suhlasu kipnu zmluvu na predaj
nehnutelnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti KoSice, Spravy katastra KoSice, S. F. A., katastralne
uzemie F. X. Y., na- Liste vlastnictva Cislo XXX, parcela €islo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 112 m2, parcela Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 24 m2, parcela €islo XXX
zahrady vo vymere 890 m2, parcela Cislo XXX/X zahrady vo vymere 583 m2, rodinny dom stojaci na
parcele Cislo XXX so supisnym Cislom XXX pod B1 v podiele 1/1,- Liste vlastnictva Cislo XXX, parcela
Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 381 m2 pod B1 v podiele 1/1, - Liste vlastnictva Cislo
XXX, parcela Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 77 m2, parcela &islo XXX zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 12 m2, rodinny dom stojaci na parcele €islo XXX so supisnym ¢&islom
XXX pod B1 v podiele 1/1,- Liste vlastnictva €islo XXX, parcela €islo XXX/X, zahrady vo vymere 146
m2 pod B1 v podiele 1/1, s kupujicou Y. E., ktort predlozil na Kataster nehnutelnosti KoSice, Sprava
katastra KoSice a na zaklade ¢oho boli predmetné nehnutelnosti prevedené na Y. E., pri¢om o prevode
nehnutelnosti poSkodeného U. Y. neinformoval, ani mu neodovzdal finanénd hotovost ziskanu z predaja
nehnutelnosti a takto svojim konanim poSkodenému U. Y. spdsobil Skodu vo vyske 93.247,04 Eur.

Za to bol obzalovanému A.. E. E. podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a zaroven
urcil probaény dohlad nad jeho spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri uréeni probacného dohladu ustanovil obZalovanému skiusobnu dobu
na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa
ospravedInit poSkodenému.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného U. Y., X.. XX.XX.XXXX Y. F.A,, trvale bytom R. C.. XX s
narokom na nahradu 8kody odkazal na obc&ianske sudne konanie.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A.. E. E., ktoré pisomne
zdbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch odvolania navrhol napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie,
resp. po zrudeni napadnutého rozsudku oslobodit ho spod skutku obZaloby okresného prokuratora.

V pisomnych dévodoch obZalovany A.. E. E. v prvom rade poukazal na predchadzajuce rozhodnutia v
predmetnej trestnej veci, a to predovdetkym rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 25.2.2016
sp.zn. 7To/118/2015, z dévodov ktorého je zrejmé, ze predchadzajiuce rozhodnutie sudu prvého stupfia
zo dna 19.10.2015, na podklade ktorého bol uznany za vinného zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1,



ods.3 pism.a/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 4 rokov, bol podla § 321
ods.1 pism.a/, b/, ¢/, d/ Tr.por. zruSeny v celom rozsahu a vec bola podla § 322 ods.1 Tr.por. vratena
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolacim sudom vo vy$8ie citovanom rozhodnuti bol vysloveny pravny nazor, Ze prokurator v konani
na sude dostatoCnym spdsobom v ramci kontradiktérneho konania neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal jednoznaéné zavinenie obZalovaného zo spachania trestného €inu sprenevery podla § 213
ods.1,3 Tr.zak.

V konani pred sudom boli prezentované dve skupiny dékazov, jedna skupina sved¢&iaca v prospech
obzalovaného a druha svedciaca v jeho neprospech. Ani po vrateni veci na opatovné prejednanie
a rozhodnutie sa podla jeho ndzoru nepodarilo vykonanym dokazovanim odstranit’ rozpory v tychto
dbkazoch, a preto existuju dévodné pochybnosti o jeho vine. Teraz napadnuty rozsudok bol vydany v
rozpore s principom ,in dubio pro reo®, a preto mal byt spod obZaloby oslobodeny.

V priebehu dokazovania pred sidom sa nepreukazalo, aby doslo k zapoZi€aniu pefiazi na jednej strane
bratmi U. C. O. Y. a na strane druhej, ako dlZnikom obZalovanym A.. E. E.. Navy3e je nelogické, aby
udajna pézicka v sume 20.000,- Eur bola kompenzovana protihodnotou, ktora viac ako Stvornasobne

prevySuje sumu udajnej pozicky.

Preto nie je mozné objektivne pozadovat od neho, aby preukazoval nie€o, ¢o sa de facto nestalo, t.|.

zaplatenie kupnej ceny a prijatie p6ZiCky a napokon toto by odporovalo negativnej dokaznej tedrii.

PIna moc zo strany poskodeného U. Y. zo dfia 28.4.2009 bola udelena vyslovne a s plnym vedomim
toho, na aky ucel sa udeluje. K jej podpisovaniu do$lo pred notarom a poSkodeny U. Y. bol v danom
Case plne spdsobily na pravne ukony.

Spor existujuci medzi nim ako obzalovanym a poskodenym U. Y. ma podfa jeho nazoru zjavne
obd&ianskopravnu povahu, preto jeho prejednavanie v ramci trestného konania je nereSpektovanim
chapania trestného prava ako prostriedku ultima ratio.

Obzalovany A.. E. E. v dalSom poukazal na tu skuto€nost, Ze okresny prokurator na jeho osobu podal
obzalobu pre trestny &in sprenevery podfa § 213 ods.1, ods.3 Tr.zak. a podla vysloveného pravneho
nazoru odvolacim sudom do Gvahy prichadzal postup podla § 285 pism.a/ Tr.por., t.j. jeho oslobodenie
spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.

Sud prvého stupria nereSpektoval vysloveny pravny nazor a v snahe za kazdu cenu obhaijit svoj povodny
verdikt, €o je prejavom nepripustnej svojvdle, znamenajucej tieZ porusenie Ustavne zaruéeného prava na
spravodlivy proces, opatovne vyhlasil odsudzujuci rozsudok a uznal ho za vinného zo zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods.1,3 pism.a/ Tr.zak., hoci ho nepoudil o zmene pravnej kvalifikacie. Toto pochybenie
procesného charakteru malo za nasledok nemoznost uplatnit pred sidom primeranu obhajobu, a tak
reagovat na zmenu pravnej kvalifikacie. Takto doSlo k porudeniu prava na obhajobu, zaru¢eni mu
ustavou podla &lanku 50 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky.

V dalSich dopliujucich podaniach poukazal na chronoldgiu pripadu, a to od zacatia trestného stihania
a vznesenia obvinenia, cez podanie obzaloby az po opakované vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku,
a to aj teraz napadnutého odvolanim z jeho strany. V pripade zamy3lanej zmeny pravnej kvalifikacie
uz prokurator pred podanim obZaloby bol povinny upozornit v tej dobe obvineného, jeho obhajcu a
poskodeného a zistit, €i so zretefom na fiu navrhuju doplnit’ vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie,
¢o sa nestalo.

KedZe obzZalovany nie je povinny pred sidom dokazovat svoju nevinu, navy$e ma pravo nevypovedat.
Obzalovany ma pravo navrhovat dékazy, ale nie je to jeho povinnost. Obhajobu obZalovaného treba
vzdy preverit, a to aj v pripade, ak ju uplatni az v konani pred sudom.

Obzalovany A.. E. E. opakovane vyslovil nazor, Ze v teraz posudzovanej trestnej veci doSlo ku
kriminalizacii ob¢ianskopravneho vztahu a je nelogické, aby okresny sud pri hodnoteni vykonanych



dbkazov nemal Ziadne pochybnosti o pravdivosti vypovedi svedkov L. U., U. Y. C. O. Y., hoci rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo diia 1.10.2014 sp.zn. 13C/254/2008 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 27.9.2016 sp.zn. 6Co0/859/2014 v spore zalobcu A.. E. E. proti Zalovanej
L. U., tato bola pravoplatne zaviazana zaplatit mu sumu 21.933,85 Eur s 8,5 % roénym uUrokom z
omeskania od 11.9.2008 do zaplatenia, a to z titulu uzivania nehnutelnosti patriacej A.. E. E.S.. Z obsahu
tychto rozhodnuti je pritom zrejmé, Ze svedkyfia L. U. nepravdivo a manipulativne uvadzala dékazy na
svoju obhajobu. Obdobne tomu bolo aj v dalSom konani vedenom na sude prvého stupfa pod sp.zn.
36C/268/2009.

Ulohou stdu prvého stupfia preto bolo po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani ustalit
skutkovy stav veci tak, aby neexistovali dévodné pochybnosti, prinajmenSom za konkrétnej dékaznej
situacie pribrat znalca do konania z odboru psycholdgia, odvetvia klinickej psycholdgie dospelych na
posudenie osobnosti svedkov L. U., U. Y. C. O.S. Y., & maju sklony ku konfabulacii a ku skresfovaniu
vypovedi.

O konfabulaciach na strane svedkyne L. U. svedCi aj ta skutoCnost, Ze na zaklade jej udania bola vodi
jeho osobe podana obZaloba pre precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak., spod ktore;j
bol rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dfia 26.1.2015 sp.zn. 3T/30/2011 podfa § 285 pism.a/ Tr.por.
pravoplatne oslobodeny.

O dbévodnosti nevypovedat’ pravdu zo strany svedka O. Y. sved&i vydanie pravoplatného platobného
rozkazu Okresnym sudom KosSice - okolie zo diia 24.4.2012 sp.zn. 10R0/137/2012, a to z titulu dizoby
za prenajom nehnutelnosti v sume 13.447,07 Eur.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti, preto nemal doévod si pozi€iavat peniaze od toho, kto mu
dlhuje penazné prostriedky a z tohto dévodu si ich ani nepoZi¢al, a to ani prostrednictvom posSkodeného
u. Y.

Obzalovany A.. E. E. dalej vyslovil nazor, Ze poSkodenému U. Y. nemohla vzniknut 8koda 93.247,04
Eur z titulu predaja nehnutelnosti, ked samotny U. Y. chcel predmetnu nehnutelnost’ previest na L.
U.U. za kapnu cenu 5.000,- Eur, teda za cenu, za aki mal v zmysle odsudzujuceho rozsudku predat
nehnutefnost Y. E., K.. J.. Tieto skutoCnosti sved¢ia o tom, Ze v celom pripade podvedenym je vlastne
on - obZalovany A.. E. E. a nie ako sa mu to dava opakovane rozsudkom sudu prvého stupfia za vinu.

Ohladne tychto svojich tvrdeni obZalovany A.. E. E. predloZil aj fotokdpie predmetnych rozhodnuti sudov
v civilnom konani vratane zmlav, na podklade ktorych bolo vo veci rozhodované.

Obzalovany A.. E. E. v §tadiu odvolacieho konania pred Krajskym sudom v KoSiciach navrhol doplinit
dokazovanie vysluchom svedkov, ato E.. E. J., L. H. C. D. N., ktori svedkovia by podla jeho nazoru mohli
potvrdit jeho obhajobu, t.j. Ze kiipna zmluva zo dfa 16.4.2009, na podklade ktorej poSkodeny U. Y. kupil
sporné nehnutelnosti od neho a plnomocenstvo zo dfia 28.4.2009 boli vypracované dnes uz zosnulou
E.. P. J. a boli podpisované v priestoroch advokatskej kancelarie menovanej advokatky.

Vykonanie takéhoto dbékazu neuplatnil v tadiu vykonavania dékazov pred sudom prvého stupia, lebo
o nich v tej dobe nevedel a dozvedel sa ich len niekolko dni pred podanim takéhoto navrhu. Tento svoj
navrh na doplnenie dokazovania obsahovo rozviedol v dalSom podani zo dfia 29.6.2017.

Zaverom obzalovany A.. E. E. opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dna
25.2.2016 sp.zn. 7To/118/2015, ktorého pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti je sud prvého
stupfia viazany. Sud prvého stupria, ktorému bola vec prikazana na opatovné prejednanie a rozhodnutie,
nema ziaden priestor na Uvahy, ¢i bude alebo nebude reSpektovat jeho pravny nazor. Preto pokial
nedéjde k zmene skutkovych okolnosti alebo pravnej situacie, k ¢omu nedoslo, sud prvého stupha
vysloveny pravny nazor musi bezpodmienec¢ne reSpektovat.

Pripustenie moZnosti, Ze odvolaci su nebude reSpektovat svoje vlastné skorSie rozhodnutie pri
nezmenenych skutkovych okolnostiach a za nezmenenej pravnej situacie, by viedlo zo strany
odvolacieho stdu k poruseniu &lanku 144 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a k nepripustne;
nepredvidatelnosti rozhodovania odvolacieho sudu v tej istej veci a tym aj k popretiu principu



pravnej istoty ako jedného z nosnych principov pravneho statu. Viazanost vlastnym pravnym nazorom
vyslovenym v zruSujucom uzneseni, je nielen zdkonnou, ale i ustavnou povinnostou odvolacieho sudu.

Obzalovany A.. E. E. z vy3Sie uvedenych dbvodov preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v celom rozsahu zrusit' a jeho spod obZaloby okresného prokuratora v celom rozsahu oslobodit,
resp. vec vratit sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného A.. E. E. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Preskumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajiceho odvolaci sud povaZuje za nutné,
vzhladom na velmi rozsiahle argumenty uvadzané v jednotlivych podaniach odvolania obZalovaného
A.. E. E. v prvom rade zdéraznit, Ze obzaloba na jeho osobu bola podana na vecne a miestne prislusny
sud dha 16. maja 2014, a to pre skutok v podstate ako je uvedeny aj v teraz napadnutom rozsudku a
ktory bol obZalobou pravne kvalifikovany ako precin (spravne malo byt uvedené pre zlo€in) trestného
¢inu sprenevery podla ustanovenia § 213 ods.1, 3 Tr.zak.

V zmysle ustanovenia § 278 ods.1 Tr.por. sud mbze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v
obzalobnom navrhu. Podla ods.2 citovaného ustanovenia, ak nejde o pripad podania obzaloby po konani
o navrhu na dohodu o vine a treste podla § 232 ods.4 alebo 5 Tr.por., sud mbzZe pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o dékazy, ktoré
boli na hlavhom pojednavani vykonané. Podla ods.3 citovaného zakonného ustanovenia sud nie je
viazany pravnym posudenim skutku v obZalobe.

Podla § 284 ods.2 Tr.por. uznat obZalovaného za vinného z trestného C€inu podla prisnejSieho
ustanovenia zakona, ako podfa ktorého posudzovala skutok obZaloba, mdéze sud len vtedy, ak
obzalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obZalovany alebo jeho obhajca pozZiada, treba mu poskytnut znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten G&el odrogit najmenej o pat pracovnych dni.

Argument obzalovaného A.. E. E. uvadzany v dévodoch odvolania, Ze sud prvého stupfia procesne
pochybil, pokial ho neupozornil na zmenu pravnej kvalifikacie Zalovaného konania a neumoznil mu
pripravit' si nalezitu obhajobu, vzhladom na vysSie citované ustanovenia Trestného poriadku neobstoji,
nakol'ko zlo¢in sprenevery podfa ustanovenia § 213 ods.1, 3 Tr.zak. a zlo¢in podvodu § 221 ods.1, 0ds.3
pism.a/ Tr.zak. ma zakonom stanovenu rovnaku sadzbu trestu odfiatia slobody, t.j. na tri az desat rokov.

Z tohto dbévodu sud prvého stupna preto nebol povinny v zmysle ustanovenia § 284 ods.2 Tr.por.
upozoriiovat’ obzalovaného na zmenu pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku. Odvolaci sud navyse
povazuje za potrebné zdéraznit, ze sud prvého stupfia uz v prvom odsudzujucom rozsudku zo dha
19.10.2015 zalovany skutok obZalovaného A.. E.A. E. pravne posudil ako zlogin podvodu v zmysle
ustanovenia § 221 ods.1, ods.3 pism.a/ Tr.zak., a preto nie je mozné sa stotoznit' ani s nazorom
obzalovaného o tom, aby nemal vedomost, Ze Zalované konanie sudom prvého stupria je pravne
kvalifikované ako zlo¢in podvodu a nie ako zloc€in sprenevery a Ze z tohto dévodu nemohol nalezitym
spbsobom pred sudom uplatfiovat’ svoju obhajobu.

K navrhu obZalovaného A.. E. E. v §tadiu odvolacieho konania, ktoré bolo viackrat odroCené, a to
predovSetkym z dévodov jeho zlého zdravotného stavu, aby odvolaci sud doplnil dokazovanie v rozsahu,
ako sa toho domahal, a to vysluchom svedkov E.. E. J., . H. C. D. N., odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 326 ods.5 Tr.por., t.j. Ze odvolaci sud mbze konanie doplnit dbkazmi nevyhnutnymi na
to, aby mohol o odvolani rozhodnut.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia po zruSeni rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dfia 19.10.2015 riadil sa pokynmi vyslovenymi v dévodoch uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 25.2.2016 sp.zn. 7To/118/2015. Stranami konania skutkovy stav veci pred sudom
prvého stupna bol zisteny v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné rozhodnutie, a preto odvolaci sud na
verejnom zasadnuti konanom dna 6. jula 2017 aplikujuc ustanovenie § 272 ods.3 Tr.por. per analégiam,
rozhodol o odmietnuti doplnenia dokazovania v rozsahu, ako sa toho domahal obZalovany A.. E. E.,



nakol'ko podfa nazoru odvolacieho sudu sa jednalo o vykonanie dékazov nepodstatnych pre rozhodnutie
VO veci samej, resp. vykonanim navrhovanych dékazov by sa len zistovali skuto€nosti, ktoré uz boli
zistené inymi vo veci vykonanymi dokazmi.

V zmysle § 1 Tr.por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne konanie dvoch protistran - prokuratora
na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej. Strany trestného konania pred suidom
predkladaju a vykonavaju dbkazy, ktoré obvineného usved&uju alebo oslobodzuju, pri¢om ich posudenie
je ulohou sudu ako nestranného rozhodovacieho organu. Plati teda, Ze sid ma rozhodnat spor medzi
prokuratorom (Statom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat nestrannost’ a nesmie
iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doSlo by k poruSeniu nielen zasady
rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zdsady spravodlivého procesu.

Pokial obhajoba v pisomnych dévodoch odvolania opakovane vytykala tak sudu prvého stupria, ako aj
odvolaciemu sudu, Zze neakceptuju pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 25.2.2016 sp.zn. 7To/118/2015, t.j. Ze prokurator v konani na sude po podani obZaloby dostatoénym
spOsobom v rdmci kontradiktorneho konania neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal jednoznacné
zavinenie obZalovaného A.. E. E. zo spachania trestného &inu sprenevery podla § 213 ods.1, ods.3
Tr.zak., a preto v pripade tohto trestného stihania prichadzal zo strany okresného sudu do uvahy postup
podla § 285 pism.a/ Tr.por., t.j. jeho oslobodenie spod podanej obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Odvolaci sud na svojom pravnom nazore vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dna
25.2.2016 sp.zn. 7To/118/2015 aj nadalej zotrvava a nie je ho mozné vykladat tak, ako to robi obhajoba,
t.j. Ze obZalovaného A.. E. E. je potrebné na zaklade vysloveného pravneho nazoru oslobodit’ spod
skutku obzaloby prokuratora.

Ak by odvolaci sud plniac si prieskumnu povinnost v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. v Stadiu
uz po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia zo drfia 19.10.2015 sp.zn. 5T/26/2014 bol takého nazoru,
Ze skutkovy stav veci postacuje na kone¢né rozhodnutie o obZalobe okresného prokuratora, ni¢ by mu
nebolo branilo, toto zakonné pravo vyuZit a po zruseni napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia §
321 ods.1 pism.d/ Tr.por. a § 285 pism.a/ Tr.por. vyhlasit oslobodzujuci rozsudok.

Odvolaci sud ale vysSie citovanym uznesenim napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil podla
§ 321 ods.1 pism. a/, b/, c/, d/ Tr.por. a kedZe odvolaci sud nesmie napomahat stranam trestného
konania, zruSenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu prave umoznil obZzalovanému A.. E. E. a jeho
obhajkyni pred sudom prvého stupfia v zmysle zasad trestného konania a ustanovenia § 1 Tr.por. uplatnit
kontradiktornym spésobom konania svoje pravo na obhajobu a tym aj pravo na spravodlivy proces.

Odvolaci sud svoj zaver o tom, Ze sud prvého stupfia v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné
rozhodnutie na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie, zvyrazfiuje predovSetkym tym, Ze opatovne
poukazuje v kratkosti na celkovu chronolégiu ohladne nadobudania vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam.

Z obsahu trestného spisu, a to predovsetkym listinnych dbkazov (&.I. 203 - 242), je zrejmé, ako
obZalovany A.. E. E. R. R. L. U.N,, K.. X,, X.. XX XXXX nadobudali predmetné nehnutelnosti spolo¢ne,
kazdy v jednej polovici. Neskor, a to na zaklade darovacej zmluvy (&.1. 226) svoje podiely L. U. v jedne;j
polovici darovala obZalovanému A.. E. E., ktory sa tak stal ich vyluénym vlastnikom.

Nasledne obzalovany A.. E. E. na podklade kupnej zmluvy zo dia 16.4.2009 (€.I. 162 - 165, resp. 284
-286) predmetné nehnutelnosti odpredal U. Y., X.. XX.XX.XXXX, a to za 5.000,- Eur, pri€om kupna cena
bola kupujucim vyplatena predavajiucemu pri podpise tejto zmluvy.

Namietka obzZalovaného A.. E. E., Ze je nelogické a ani vykonanymi dbékazmi pred sudom prvého
stupfia nepreukazané, aby do hodnoty prevadzanych nehnutefnosti mala byt zaratana aj udajna pézicka
vo vySke 20.000,- Eur, k tomu odvolaci sud povazuje za nutné zdbraznit, Ze na podklade odvolania
obzalovaného A.. E. E. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a po uprave skutku
pri zachovani totoznosti skutku zalované konanie pravne kvalifikoval len ako pre€in podvodu podla
§ 221 ods.1, 2 Tr.zak., lebo sa stotoznil s argumentmi obZalovaného A.. E. E., Ze 8koda spésobena



poskodenému U. Y. v pripade prevadzanych nehnutelnosti nebola v sume 93.247,04 Eur, ako to bolo
stanovené znaleckym posudkom, ale len vo vySke 5.000,- Eur, €o bol nepochybne zisteny udaj, v akej
hodnote sa sporné nehnutelnosti opakovane predavali, resp. vlastnicke pravo k nim malo previest na
dalSiu osobu.

V tomto smere odvolaci sud potrebuje predovSetkym poukazat na zmluvu o buducej kipnej zmluve
(€.I. 197 - 199), z obsahu ktorej je zrejmé, Zze poskodeny U. Y. sa dohodol s budicou kupujucou
L. U, K.. X,, X.. XX XXXX na kupnej cene nehnutelnosti 5.000,- Eur, pri¢om kipna cena mala byt
buducou kupujucou vyplatena predavajucemu pri podpise tejto zmluvy. Pravost podpisov predavajuceho
a kupuijucej bola osvedéena na X. U.K. E.. Y. S. dfa 7.9.2010.

Z obsahu vy$Sie uvadzanej zmluvy je dalej zistitefné, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ak by z
dovodov vy$Sej moci ,vis major® (napr. smrt’ niektorého u€astnika a pod.), nemohol byt predaj alebo
kupa nehnutelnosti uskuto€nena, ma tato zmluva pravne uc€inky aj na pravnych nastupcov - dedicov
obidvoch zmluvnych stran, ¢o je narokom aj v dedi¢skom konani. Ak vyluéne predavajici zavini, Ze
nedéjde ku vkladu vlastnickeho prava z tejto zmluvy na kupujucu, alebo nadobudnuté vlastnicke pravo
ku kupovanym nehnutelnostiam len zavinenim predavajuceho dodatoéne strati, je predavajuci povinny
zaplatit’ kupujucej zmluvnu pokutu v sume 100.000,- Eur do piatich dni od pisomnej vyzvy kupujucej po
tom, €o taka situacia nastala.

Poukazujuc na vySsie uvedené preto v Ziadnom pripade nie je mozné uverit obhajobe obZalovaného A..
E. E., aby poSkodeny U. Y. vedome dna 28.4.2009 (¢.l. 171-172) podpisal plni moc za u¢elom prevodu
spornych nehnutelnosti v jeho zastupeni, a to obzalovanym A.. E. E. na Y. E., K.. J., nar. X X XXXX
(€.I. 167). Sporna kupna zmluva bola uzatvorena dfa 30.9.2010, ¢omu predchadzala zmluva o buduce;j
kupnej zmluve, ktora bola podpisana dfia 7.9.2010, t.j. len s rozdielom dvadsiatich troch dni predtym.

V tomto smere aj odvolaci sud dal za pravdu tvrdeniu poSkodeného U. Y., Ze pIni moc podpisal za
ucelom zruSenia tarchy, lebo na katastri nehnutelnosti zistil, Ze predmetné nehnutelnosti su zaloZzené
v prospech Slovenskej sporitelne, o €om v ase nadobudania vlastnictva nevedel. Ked tuto skuto¢nost
vytykal obZalovanému A.. E. E., bol to sédm obZalovany, ktory mu povedal, Ze to da do poriadku. Prave z
tohto dévodu poSkodeny U. Y. podpisal plni moc, a to dfa 28.4.2009 s tym obsahom, ako mu ju predlozil
obZalovany A.. E. E..

Aj odvolaciemu sudu sa preto javilo Uplne nelogické a nereélne, aby poskodeny U. Y. v tak kratkej dobe
od podpisania zmluvy o kipe nehnutefnosti (16.4.2009) s overenim podpisov dfia (28.4.2009), ked eSte
nebol urobeny vklad vlastnictva v jeho prospech v katastri nehnutefnosti, k tomu do$lo az da 6.5.2009
(€.I. 162), aby uz dna 28.4.2009 udelil plnd moc obZalovanému A.. E. E., aby tento v jeho zastupeni
predmetné nehnutelnosti uz predaval, a to navySe matke obZalovaného Y. E., K.. J., od ktorého predtym
nehnutelnosti kupil.

Vierohodnost tvrdenia obzalovaného A.. E. E. bola navySe spochybnena aj tym, Ze kdpna zmluva o
predaji nehnutelnosti poskodenym U. Y. s pouzitim plnej moci o jeho zastupeni pri tomto ukone, v
prospech Y. E., K.. J. bola spisana az 30.9.2010, t.j. viac ako rok a pat mesiacov od podpisania plne;j
Moci.

Poskodeny U. Y. az pri opatovnhom overovani na katastri nehnutelnosti, &i tarcha viaznuca na nim
nadobudnutych nehnutefnostiach bola zruSena zistil, Ze obZalovany A.. E. E. ho podviedol a na zaklade
nim udelenej plnej moci, ktort podpisal dfia 28.4.2009 predmetné nehnutelnosti previedol bez jeho
vedomia a suhlasu na Y. E., K.. J., v prospech ktorej uz bol povoleny vklad vlastnictva do katastra
nehnutelnosti, a to dha 28.10.2010 (€.1.166). Toto vSetko sa zrealizovalo na podklade spornej kupne;j
zmluvy, ktora bola uzatvorena dia 30.9.2010 (&.I. 167-170).

Z obsahu trestného spisu je nepochybne zistitelné, Ze na spornej nehnutelnosti viazla tarcha, a to
zriadenie zalozného prava banky, ktora poskytla obZalovanému A.. E. E. predtym Uver a s tym suvisiaca
oznamovacia povinnost, resp. vyZiadanie suhlasu banky s prevodom nehnutefnosti (.. 274-276). Navrh
na vklad do katastra nehnutefnosti nebol zrealizovany z dévodu prave vysSie uvadzaného zalozného
prava (€.I. 294) a k tomu sa viazucej Ziadosti o zmenu zmluvnych podmienok (&.I. 282 - 283), vSetko
listinné dokazy obsiahnuté v trestnom spise.



Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na logické argumenty sudu prvého stupria, ktory okrem vysSie
uvedeného odvolacim sudom, v dévodoch napadnutého rozsudku zrozumitefne a vyCerpavajucim
spbsobom poukazal na to, Ze obzalovany A.. E. E. zneuZil pIni moc podpisanu poskodenym U. Y. na
prevod nehnutelnosti z poSkodeného U. Y. formou kupnej zmluvy zo dia 30.9.2010 na Y. E.X,, K.. J..
Tieto argumenty sudu prvého stupria si odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupria vyplyva, Ze sud uveril tvrdeniam poSkodeného U. Y. a
jeho brata O. Y. o zaratani sumy 20.000,- Eur do hodnoty nehnutelnosti. Odvolaci sud vzhfadom na
pochybnosti, na ktoré poukazuje v odvolani obZalovany A.. E. E., t.j. Ze o tej istej okolnosti nevypovedali
svedkovia zhodne a napokon svedok O. Y. o tej istej okolnosti vypovedal pri opakovanom vysluchu
odliSne, dospel k zaveru, Zze v pripade takychto pochybnosti je potrebné vychadzat zo zasady v
pochybnostiach v prospech obzZalovaného, a preto upravil skutok tak, ze Zzalovanym konanim bola
spbsobena Skoda len v sume 5.000,- Eur.

VSeobecne mozno pripustit, Zze sud v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. mdéze vykonat na
hlavhom pojednavani aj dokazy, ktoré strany nenavrhli alebo ktoré vobec nevykonali. Iniciativa sudu
pri vykonavani dékazov ma v8ak svoje hranice a tie koncia tam, kde zacinaju hranice spravodlivého
procesu (§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti stran v konani pred sudom a kontradiktérneho procesu.

KedZe odvolaci sud nezistil také pochybenia v rozhodnuti sidu prvého stupia, aby bol sam doplfioval
dokazovanie, a to uz hoci aj v rozsahu navrhovanom obzalovanym A.. E. E., resp. nezavisle od tohto
navrhu, napokon ani sud prvého stupfia pred opakovanym rozhodnutim o skutku obZaloby nedospel
k takému zaveru, aby nezavisle od stran trestného konania, bol vykonal aj dalSie dokazy za ucelom
zistenia skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom pre zdkonné rozhodnutie. Odvolaci sud tak urobil
zaver, Ze skutkovy stav veci bol sudom prvého stupfia zisteny v rozsahu nevyhnutnom pre zakonné
rozhodnutie.

Pokial sud prvého stupfia konanie obZalovaného A.. E. E. pravne posudil ako zlo¢in podvodu podla § 221
ods.1, ods.3 pism.a/ Tr.zak., t.j. Ze zalovanym konanim spésobil zna&nu Skodu, €¢o v zmysle ustanovenia
§ 125 ods.1 Tr.zak. sa rozumie suma dosahujuca najmenej 100-nasobok sumy 266,- Eur, lebo vychadzal
zo zaverov znaleckého posudku znalkyne Ing. Anny Pangracovej (€.1.120-136), ktora urcila vdeobecnu
hodnotu nehnutefnosti a stavieb v sumu 93.247,04 Eur. S tymto ndzorom sa odvolaci sud nestotoznil,
napadnuty rozsudok preto na podklade odvolania obZalovaného A.. E. E. zrusil a vo veci sam rozhodol.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Zze sporné nehnutefnosti sa
zakazdym prevadzali len za 5.000,- Eur. Aj na podklade zmluvy o buducej kupnej zmluve medzi
poskodenym U. Y. a buducou kupujucou L. U., K.. X. predmetné nehnutelnosti sa mali predavat opatovne
za 5.000,- Eur, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanym konanim bola spésobena len vacsia
Skoda, t.j. Skoda v nespornej sume 5.000,- Eur.

Odvolaci sud preto dodava, Ze neuveril tvrdeniam poSkodeného U. Y. a jeho brata O.F. Y., Ze pri kipe
nehnutelnosti od obZalovaného A.. E. E. sa do kupnej ceny zaratala predchadzajuca pézi¢ka od brata
poskodeného U. Y., t.j. od svedka O. Y., ako nesplateny dlh obZalovaného A.. E. E. v sume 20.000,- Eur,
¢im by redlna hodnota nehnutefnosti mala byt v sume 25.000,- Eur. Celkova hodnota nehnutelnosti by aj
pri takejto Uvahe neprekrocila zakonny znak spdsobenia znaénej Skody (§ 221 ods.1,3 pism.a/ Tr.zak.),
t.j. 26.600,- Eur, a preto odvolaci sud po zrudeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu upravil skutok

v prospech obZalovaného A.. E. E. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Konanie obZalovaného A.. E. E. odvolaci sud preto pravne posudil len ako precin podvodu § 221 ods.1,2
Tr.zak., ktorého znaky obZalovany naplnil tak po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej. Subjektivna
stranka konania obzalovaného A.. E. E. bola preukazana formou priameho umyslu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud prihliadol na zdravotny stav obzalovaného A.. E.
E.A., ktory v priebehu odvolacieho konania viackrat sidu predloZil lekarske spravy o svojom zdravotnom
stave, pre ktory dévod napokon odvolacie konanie bolo opakovane odroCované. KedZe obZalovany
A.. E. E. doposial trestne stihany a odsudeny nebol a skutok, z ktorého spachania ho uznal odvolaci
sud za vinného bol spachany takmer pred siedmimi rokmi, odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze na



dosiahnutie U&elu trestu formou individualnej prevychovy, ale aj generalnej prevencie, ako to ma na
zreteli ustanovenie § 34 ods.1, 3, 4 Tr.zak., bude postadovat’ uloZzenie obzalovanému A..E. E. trestu
odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, a to aplikujuc ustanovenie § 38 ods.2, 3 Tr.zak., kde pri
zisteni jednej polahé&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.j/ Tr.zak., t.j. Ze viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot, vykon uloZeného trestu mu podmiene&ne odloZil v zmysle ustanoveni § 49 ods.1
pism.a/ a § 50 ods.1 Tr.zak. na skuSobnu dobu v trvani 1 a 1 (jeden a pol) roka, ktory trest povazuje
za primerany na dosiahnutie ucelu trestu.

Odvolaci sud z tych istych dévodov, ako na to uz poukézal v dévodoch napadnutého rozsudku sud
prvého stupria, nerozhodoval o nahrade $kody, ktoru si uplatfoval v trestnom konani poSkodeny U. Y. a
tohto s tymto narokom odkazal na civilny proces. Navy$e odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia
bolo podané len zo strany obZalovaného A..E. E. a poSkodeny U. Y. a ani prokurator proti vyroku o
nahrade Skody odvolanie v zdkonom stanovenej lehote nepodali.

Zaverom odvolaci sud povazuje za nutné vo svojom rozhodnuti poukazat na tu skutoCnost, Ze
predmetné nehnutelnosti, boli predavané neustale za sumu 5.000,- Eur, hoci ich trzna hodnota
bola stanovena na sumu 93.247,04 Eur, preto nie je mozné vylucit, Ze takymto konanim mohlo
dochadzat’ k obchadzaniu dafhovych povinnosti stranami zmluvného vztahu, a to v suvislosti s prevodom
nehnutelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



