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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: D. |., U.. XX XX.XXXX, R. R. XX, XXX
XX R., zast. Mgr. Matu$ Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zast. JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, ICO:
42 185 190, o vydanie bezdévodného obohatenia 461,40 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Bardejov zo dfia 13.12.2021 ¢.k. 2Csp/4/2021 - 109, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku 1., Ill. a IV.

II. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1. Zalobca ma voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % , o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

o.S0d urcuje, Ze uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, uzavretej medzi zalobcom ako diZnikom
a zalovanym ako veritefom zo dna 03.01.2014, je bezuro¢ny a bezpoplatkov.

1. V tejto Casti konania (vo vztahu k vyroku |. rozsudku) strandm nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 461,40 Eur spolu s
5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 461,40 Eur od 27.02.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca m & v tejto &asti konania (vo vztahu k vyroku Ill. rozsudku) voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 107 ods. 1 a
2, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case



uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere (03.01.2014), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), g), i), § 9 ods. 1, 2, §
11 ods. 1 pism. b), ods. 4, § 19 ods. 1 a 2 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
gase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, § 137 Civilného sporového poriadku.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vy8ke 200 eur na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 03.01.2014. Podla zmluvy mal Zalobca vratit Zalovanému
sumu poskytnutého uveru spolu s nakladmi spotrebitela (104,00 eur), teda Zalobca mal zaplatit celkovo
giastku 304,00 eur. Urokova sadzba poskytnutého Uveru predstavovala 39,15 % roéne (26,10 eur) a
spolu s administrativnym poplatkom vo vySke 77,90 eur mali tvorit' celkové naklady spotrebitefa. Doba
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru boli dojednané na dna 05.05.2014.
RPMN predstavovala 251,18 % ro&ne a v suvislosti s predpokladmi pre jej vypocet obsahovala zmluva
dojednanie: ,RPMN sa vypoditala v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného
vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru®. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 75,53
%. Medzi stranami nebolo sporné, Ze z predmetnej zmluvy Zalobca uhradil v prospech Zalovaného
celkovo sumu 661,40 eur. O tom, Ze v danom pripade sa mohol Zalovany bezdévodne obohatit na
ukor Zalobcu, sa Zalobca dozvedel dia 10.01.2019, ¢o mal sud preukdzané z prehlasenia Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dria 25.01.2019. Sud povazoval za pravne vyznamné
vysporiadat sa primarne s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym. Subjektivhu premi¢aciu dobu
povazoval za potrebné odvijat’ od toho, kedy sa Zalobca skuto&ne dozvedel o bezdévodnom obohateni.
Sud nepovaZoval za relevantné tvrdenie Zalovaného o tom, Ze rozhodnym datumom pre zaciatok
plynutia subjektivnej premliCacej doby je deri 09.12.2016, ked Zalobca poukazal v prospech Zalovaného
splatku nad sumu poskytnutého Gveru. Sud mal preukazané, Zze o bezdévodnom obohateni sa Zalobca
preukazatelne dozvedel 10.01.2019, ked navstivil ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Ak
teda Zalobca podal Zalobu dfia 07.01.2021, podal ju v rdmci plynutia dvojro€nej subjektivnej premliacej
doby. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe sud uviedol, Ze je potrebné skumat, & bezddvodné
obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. Obd&iansky zakonnik vSak vobec neSpecifikuje, €o je
potrebné rozumiet pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z hladiska pravnej tedrie je
potrebné vychadzat z pravnej upravy umyselného a neumyselného zavinenia, ktoré su definované v
Trestnom zakone. O priamy umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy
umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré
mu nepatri, mdze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba
pripady je rozhodujicim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost’ subjektu, ktory sa neopravnene
obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo moze ziskat hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré
mu nepatria. DéleZitym pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml&acej doby je tak postdenie
charakteru vzniku, resp. ziskania bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze Zalovany je dlhoroénym
poskytovatelom spotrebitelskych Uverov a je nepochybné, Ze ako podnikatel v tejto oblasti je povinny
koncipovat zmluvné dojednania v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Z § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch jednoznacne vyplyva, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
udaj v rozsahu meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikacné &islo
finanéného agenta, ak bola zmluva uzavreta prostrednictvom agenta, udaj o RPMN a predpokladoch
pre vypocCet RPMN, etc. Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve zakon &. 129/2010 Z. z. podla § 11
ods. 1 psim. b) spéjal s u€inkami bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. Kedze Zalovany
uvedené predpoklady v zmluve neuviedol, vedel a bol uzrozumeny s tym, Ze od Zalobcu méze poZadovat
len pinenie zodpovedajluce vyske poskytnutého Gveru. Zalovany mal vedomost o existencii pravnej
normy, ktora pojednava o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pretoze uverejnenim
pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa prezumuje, Ze tato skutoénost sa stane znama vsetkym,
ktorych sa tyka, o to viac podnikatela, ktory na zaklade tejto pravnej normy postupuje pri vykonavani
svojej podnikatel'skej €innosti. Z konania Zalovaného mimo rozumnych pochybnosti vyplyva minimalne
nepriamy umysel bezdévodne sa obohatit’ na Ukor Zzalobcu. Z toho plynie zaver, Ze v danom pripade je
potrebné aplikovat’ desatronu objektivnu premli€aciu dobu. Podla § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
je potrebné plynutie objektivnej premi¢acej doby odvijat od momentu, kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu. Podla zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty tver diia 03.01.2014, doba trvania zmluvy a koneéna
splatnost poskytnutého uveru bola dojednana na defi 05.05.2014. KedZe Zaloba bola na sud podana dna
07.01.2021, je na mieste konstatovat, Ze Zaloba bola podana v ramci desatro¢nej objektivnej premi€acej
doby, a preto uplatneny narok nie je premi€any.



4. Sud vyhodnotil predmetnd zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov s poukazom na skutoénost,
Ze zmluva neobsahovala obligatérne Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. b) a j) zdkona €. 129/2010
Z. z. V dbsledku absencie tychto podstatnych nalezZitosti zmluvy sa Uver povazuje za bezuroény a
bez poplatkov podla § 11ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Zmluva bola uzavreta prostrednictvom
finanéného agenta G. U. zapisaného v registri finanénych agentov a finanénych poradcov vedenom
NBS pod reg. €. XXXXXX. Pokial ide o obligatérne Udaje, ktoré zmluva ¢o do oznadenia finanéného
agenta musi obsahovat), tieto v zmluve zahrnuté neboli. V zmluve totiZ nie je uvedené celé jeho miesto
podnikania ani identifikaCné &islo, preto Udaje vyZadované § 9 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch vo vztahu ku konajucemu finanénému agentovi nie su uplné. V zmluve tiez nie su uvedené
vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, kedZe zmluva obsahuje len odkaz na to, ze RPMN
je vypocitana v zmysle zakona a podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru. RPMN podfa zmluvy dosahovala sadzbu 251,18 % a nie je zrejmé, na zaklade
¢oho, za pouzitia ktorych ukazovatelov dospel Zalovany k RPMN v uvedenej sadzbe, ktora uz ,prima
facie“ vykazuje znaky neprimeranosti. Argument Zalovaného o tom, Ze tieto predpoklady vyplyvaju zo
vSeobecnych zmluvnych podmienok, s ktorymi sa Zalobca oboznamil, neobstoji. Zakon vyzaduje, aby
tieto predpoklady obsahovala zmluva, ktora by mala byt jedine€ne uzavreta s konkrétnym spotrebitefom.

5. Sud mal za preukazané, Ze na zdklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX bol Zalobcovi poskytnuty uver
v sume 200 eur a zalobca na zaklade tejto zmluvy plnil Zalovanému sumu 661,40 eur. Vzhfadom na
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru mal Zalovany narok len na vratenie poskytnutej sumy vo vyske 200
eur. PrevySujuce plnenie Zalobcu v prospech zalovaného v sume 461,40 eur tak predstavuje bezdévodné
obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika.
Z tohto doévodu sud Zalobe v tejto ¢asti vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 461,40
eur s prisl. (vyrok lll. rozsudku). Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal aj Grok z ome$kania v sadzbe
5 % roéne od druhého dfia po dorudeni Zaloby Zalovanému. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena dia
25.02.2021. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika bol Zalovany povinny plnit diia 26.02.2021 a kedze
neplnil, od 27.02.2021 sa dostal do omeskania. Sud naroku Zalobcu €¢o do uroku z omeskania tiez
vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 461,40 eur
s roénym trokom z omeskania 5 % od 27.02.2021 do zaplatenia. Zalobca st¢asne Ziadal, aby sud urgil,
Ze uver poskytnuty na zéklade zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud uzavrel, Ze urCovaci petit je
relevantny a znamend odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu
so zalovanym, pretoZe Zalobca uplatnil aj Zalobu na plnenie a su€asne pravo Zalobcu - spotrebitela
domahat sa urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru vyplyva priamo z pravneho
predpisu, a teda § a teda z § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V zaujme zabezpedenia
pravnej istoty zalobcu - spotrebitela preto sud pojal do vyrokovej Easti tohto rozsudku aj uréujuci vyrok
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru s poukazom na nedostatky podfa § 9 ods. 2
pism. b) a j) zdkona o spotrebitelskych dveroch v zmluve zo dfia 03.01.2014, €. XXXXXXXXX (vyrok I.
rozsudku). Vzhladom na to, Ze na ur&enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru postaci
zistenie jedného nedostatku podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch,
preto sud povazoval za pravne bezvyznamné zaoberat’ sa dalSimi nedostatkami v zmluve. NéalezZitostou
zmluvy ohladom skladby splatok, ku ktorej vyjadril ndzor Zalovany, sa uz ani nezaoberal, nakolko zakon
o spotrebitel'skych Uveroch bol v tejto otazke s u€innostou od 01.05.2018 zosuladeny s unijnym pravom.
Okrem toho sa sud nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy,
pretoZe tento udaj spolu s udajom o konec¢nej splatnosti Uveru je v zmluve uvedeny ku diu 05.05.2014.
Rovnako sa sud nestotoznil s argumentom Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o uvedeni druhu
uveru, pretoze tento Udaj je jasne oznaceny v pomenovani zmluvy ako Zmluvy o spotrebitelskom avere.

6. O trovach konania v €asti Zaloby na plnenie, teda vydanie bezdévodného obohatenia, vo vztahu k
vyroku lll. rozsudku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V tejto Casti Zaloby bol v spore
v celom rozsahu uspesny Zalobca, ktory ma voci neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O naroku na nahradu trov konania v Casti Zaloby o ur&enie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vo vztahu k vyroku |. rozsudku sud rozhodol podfa § 257 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla. V tejto suvislosti sa sud odklonil od zasady zodpovednosti za vysledok v
spore, ¢o v kone€nom dbésledku znamena, Ze uspeSnému zalobcovi, hoc spotrebitelovi, nahradu trov
konania nepriznal. Sud vyslovil uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru priamo



vo vyrokovej Casti rozsudku z dévodu odstranenia spornosti prava a v zaujme zabezpedenia pravnej
istoty. Sud v8ak povaZzoval za potrebné zdbraznit, Ze bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého
Uveru skumal ako otazku predbeznu v rdmci Zaloby na plnenie. Preto povazoval za nespravodlive, ak by
UspesSnému zalobcovi priznal voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania, kedze zalobca dosiahol
plny Uspech v Zalobe na plnenie, kde otdzka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tdveru bola
predbezna a jednoznacna. Vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
v zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedeny termin konecnej
splatnosti ku driu 05.05.2014. Nemozno hovorit o absencii vySky, po¢tu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pretoZe diznik sa zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zaviazal k uhrade
jednej splatky vo vysSke 304 eur s terminom splatnosti dia 05.05.2014. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru (dalej
len ,VPSPU*), pricom podpisom zmluvy Zalobca prejavil volu byt viazany nie len zmluvou o Gvere, ale
aj VPSPU. Zalobca nesie bremeno preukazat, v om spo&iva nespravne uvadzanie RPMN, nakolko
RPMN neabsentuje a je vypoditana v zmysle platnych pravnych predpisov. Co sa tyka odplaty, podia
§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnu odplatu, ktora
mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Vykonavacim predpisom je
Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Poukazal na moznost spotrebitela odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
odo dna uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tGvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, teda suhlasil s
obsahom zmluvy o Uvere a so v3etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru. Uvedena
zmluva neméze byt postiidena ako bezlro&na a bez poplatkov, nakolko spifia véetky zakonom stanovené
obligatdrne nalezitosti. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru
stanovuje zakon. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva nebola
nikdy vyhldsena za neplatnu, rovnako nedoslo k odstupeniu od zmluvy, jej zruSeniu a pod. a majetkovy
prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov, pri€¢om odmieta, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému
obohateniu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Proti Il. vyroku tohto rozsudku podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
indtancie. Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie vo vyroku Il. o nepriznani ndroku na nahradu
trov konania ustanovenim § 257 CSP a odklonil sa tak od zasady zodpovednosti za vysledok v spore.
Bezuroénost' a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru skumal ako predbeznu otazku v ramci Zaloby
na plnenie a preto povazoval za nespravodlivé, ak by priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania. V danom pripade nema za to, Ze boli naplnené predpoklady na aplikaciu ust.
§ 257 CSP. Nejedna sa o vynimo¢nost pripadu a neexistuju ani dovody hodné osobitného zretela
nevyhnutné na aplikaciu § 257 CSP. V tejto suvislosti poukézal na ust. § 11 ods. 4 ZoSU, v zmysle ktorého
sa spotrebitel pred sidom mdze domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenim bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského tUveru Zalobou. Preto povazuje
za neprimerany zasah do jeho prav, aby mu sud vo vztahu k tomuto vyroku nepriznal pravo na ndhradu
trov konania aj napriek tomu, Ze Zalobe v tejto €asti vyhovel. Sud prvej indtancie neuviedol, v om videl
vynimo¢nost daného pripadu, pripadne aké dévody hodné osobitného zretela povaZoval za dostatoéné
na takéto rozhodnutie. V aplikacnej praxi sa opakovane zdérazruje vynimoc¢nost pouzitia predmetného
ustanovenia pri rozhodovani o trovach konania, napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 168/2018
zo dria 10.10.2018. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku Il. tak, Ze Zalobcovi priznava pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a odvolanie Zalobcu je dévodné.



10. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zaloZzeny Zmluvou o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalovanym v kone¢nom désledku spochybneny.

11. Medzi nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria aj nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU. Podla tohto ustanovenia zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obdgianskeho zakonnika musi obsahovat vysku RPMN, vSetky predpoklady pouzité na vypodcet
RPMN, ako aj celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit'.

12. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie si uvedené
predpoklady pre vypoCet RPMN; podla zmluvy RPMN dosahovala sadzbu 251,18 %, pri¢om uz len tato
vySka ,prima facie“ vykazuje znaky znagnej neprimeranosti.

13. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci
len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Zze nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale
v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je uvedenie
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
miery;“ Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky uveru, vySKy splatky,
jej intervalu, podtu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Z predmetne;j
uverovej zmluvy v8ak nevyplyva, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN. KedZe zdkonodarca v
ustanoveniach ZoSU osobitne rozliSuje v ramci obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy uvedenie
jednotlivych predpokladov na vypodet vySsky RPMN, ako napr. vySka uveru, a zaroveh poZaduje
uvedenie predpokladov pre vypoCet RPMN, odvolaci sud povaZzuje za spravny ten zaver, podfla ktorého
neuvedenie predpokladov pre vypocet vysky RPMN ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru podla § 11 pism. b) ZoSU. Preto spravne skonstatoval sud prvej intancie, Ze z tohto dévodu je
potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 9 odsek 1 pism. j) ZoSU je tak explicitne presné,
Ze ani cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat pripadnu absenciu tam uvedenych
nalezitosti. V zakonnom ustanoveni su jasne deklarované pripadné néasledky spojené s absenciou
obligatérnych nélezitosti uvedenych pod pism. j) citovanej pravnej normy. Odvolaci sud preto nevidi
dovod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol platny a u€inny v €ase vydania napadnutého
rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn.7S20/61/2015,
ako aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017, 3Co/7/2017 a dalSie. Neuvedenie
tychto zdkonnych nélezitosti v zmluve o Uvere mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku, preto sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na aroky a poplatky stanovena vo
vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu aj v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48.
Zakon mdbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢lanku
10 odsek 2 smernice o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (vid rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra
2016 vo veci C- 42/15).

15. S neuvedenim predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, ktorti musi spotrebitel zaplatit, zakon o
spotrebitelskych Uveroch v zneni uginnom v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom tvere spgjal v
zmysle ustanovenia § 11 odsek 1 pism. b) nasledok v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

16. Odvolaci sud na doplnenie povazuje za potrebné vyjadrit sa osobitne aj k vyske priemernej RPMN
uvedenej v predmetnej zmluve, a to 75,53 % a vySke RPMN (251,18 %). Su¢asna uprava obsiahnuta
v § 1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. stanovuje najvysSiu pripustna vySku odplaty vo vyske
dvojnasobku priemernej RPMN. Uz na prvy pohlad sa javi vySka RPMN niekolkonasobne presahujuca
priemernt RPMN v €ase uzavretia zmluvy, preto ani z tohto hladiska nemozno povazovat za spravodlivé,
aby Zalobca uhradil Zalovaného takto dohodnutu vysku odplaty.



17. Nakolko na zaver o bezuro¢nosti a bezpopl’atkovosti spotrebitelského Uveru postacuje absencia
Co i len jednej z ndlezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, odvolaci sud povazuje dalSie namietky Zalovaného
za irelevantné.

18. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku I, Ill. a
suvisiacom vyroku V. o trovach konania v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 387
CSP ako vecne spravne potvrdil.

19. Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného, ktoré smeruje proti vyroku Il., a to proti
vyroku o trovach konania vo vztahu k €asti konania, o ktorych rozhodol podla ust. § 257 CSP. Odvolaci
sud stotoZniac sa s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho odvolani konstatuje, Ze skutoCnost, Ze
bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru by sud prvej inStancie konstatoval aj v pripade,
Ze by sa toho Zalobca vyslovne Zalobou nedomahal, nie je ddvodom hodnym osobitného zretefa, na
z&klade ktorého je mozné nepriznat nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny. Zakon
€. 129/2010 Z.z. u€inny v Case podania Zaloby na sude vyslovene v ust. § 11 ods. 4 uvadza, Ze
spotrebitel sa méze domahat uréenia spotrebitelského Uveru za bezuroény a bez poplatkov, pricom
odkazuje na ust. § 137 pism. c) a d) CSP, ktory uvadza, ¢oho sa mozno Zalobou domahat. Zaroven
je potrebné poukazat na zaver, podla ktorého aplikacia ust. § 257 CSP nemozno aplikovat svojvolne,
nakolko v sporovom konani sa uplatfiuje zasada uspechu, pricom § 257 CSP je mozné aplikovat
len v pripade, Ze sud vzhliadne dévody hodné osobitného zretela. Pri skiimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP nielen charakter konania
alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj
strdn v konani, pricom je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom
vSetkych stran. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany. Vo vSeobecnosti
mozno povedat, Zze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen okolnosti spo€ivajuce
vo veci, ale i okolnosti na strane G&astnikov, a to nielen toho, v koho prospech ma byt toto ustanovenie
pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, &i totiz mozno od neho spravodlivo
pozadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich ndhradu, ked mal v konani Uspech.

20. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il., t.j. vo vyroku o trovach konania
v Casti, ktorou bol uver ureny za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobcovi vodi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti v rozsahu 100 %.

21.V odvolacom konani bol Zalobca plne UspeSnym, Zalovany uspech nemal, a preto zalobcovi vznikol
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. O konecnej vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 1 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



